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Die vlamische Kunst des 17. Jahrhunderts ist die Kunst eines Mannes, dessen 
Persénlichkeit herrschgewaltig triumphiert. Wir werden diesem Verhaltnis am 
besten gerecht, wenn wir ohne Einleitung mit Peter Paul Rubens und seiner 
Lebensgeschichte beginnen. 

Rubens wurde im Mai oder Juni 1577 geboren. Das Wo war Gegenstand eines 
gelehrten Streites, der mit viel Aufwand von Scharfsinn gefiihrt wurde. In 
Siegen lebten die Eltern zur Zeit seiner Geburt. Und wenn Antwerpener Lokal- 
patriotismus der Stadt Siegen die Ehre durchaus nicht lassen wollte, muBte 
eine Reise der Mutter zur Zeit ihrer Niederkunft eingesetzt werden, eine Reise 
in die Niederlande, eine Reise nach Antwerpen. Griinde zu solcher Reise und 
Anhaltspunkte dafiir, daB sie stattgefunden hatte, sind entdeckt worden. Ob 
Siegen oder Antwerpen: der Streit geht um Gleichgiiltiges, da Peter Paul 
Rubens, was niemand bestreitet, ein Sohn der Stadt Antwerpen ist, wo immer 
auch der Zufall seine Wiege hingestellt hat. Die Ahnen des Malers sind schon 
vor 1400 in der Scheldestadt nachweisbar, sein Vater Jan Rubens war im 
Dienste dieser Stadt als ,,Schéffe tatig. Der Zufall aber, der Antwerpens 
groBten Biirger in der Fremde zur Welt kommen lie8, hangt zusammen mit 
einer tragischen Verstrickung, durch die seine Eltern der Heimat entrissen 
wurden. Der Roman der Eltern, den man neugierig durchstébert hat bei der 
belanglosen Debatte tiber den Geburtsort des Malers, ist héchst fesselnd, und 
so viel Licht fallt von hier aus auf die Charaktere des Vaters und der Mutter, 
daB eine Wiedergabe dieses Romans in der Lebensgeschichte des Mannes nicht 
fehlen darf, der durch Blutzusammenhang und Erziehung die Erbschaft von 
solchem Vater und solcher Mutter angetreten hat. 

Jan Rubens war Doktor beider Rechte und wirkte als angesehener Biirger in 
Antwerpen bis 1568, bis zu der gefahrlichen Alba-Zeit, die ihn wie viele seiner 
Landsleute in den Verdacht kirchenfeindlicher Gesinnung brachte, so daB er 
es fiir geraten hielt, ins Ausland zu fliichten. Er zog nach Kéln. Hier trat er 
in Beziehung zu Anna von Sachsen, der Gemahlin des Prinzen Wilhelm von 
Oranien, des ,,Schweigers‘‘, die in Unfrieden mit ihrem Gatten lebte. Rubens 
wurde zunachst ihr Sachwalter in verwickelten Rechtsstreitigkeiten, ihr Ver- 
trauter und schlieBlich ihr Liebhaber. Ein Kind aus dieser Verbindung kam 
1571 zur Welt. Im Kreise der oranischen Familie mu8 aber die Emporung 
iiber die Liebschaft schon vor dem Eklat der Geburt heftig ausgebrochen sein ; 
denn Jan Rubens wurde fiinf Monate vor der Niederkunft der Prinzessin, als 
er sich von KGéln nach Siegen, an ihren neuen Wohnort, begeben wollte, von 
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den Leuten des Grafen von Nassau, eines Bruders des ,,Schweigers‘‘, verhaftet 
und auf die Festung Dillenburg gebracht. 

Jan Rubens zeigt sich als ein heiSbliitiger Mann, der sich nicht scheut, zu- 
zugreifen im Verkehr mit einer Dame fiirstlichen Standes. Das kavaliermaBige 
Abenteuer, das so bése ausging, verwandelte sich aber in eine menschlich 
riihrende und heroische Novelle durch das Verhalten der Ehefrau, Maria 
Pijpelnickx, der Mutter des Malers, die in Kéln gleichzeitig von der Treulosig- 
keit ihres Gatten und von seiner Not erfuhr. Ihr Mitgefiihl war um soviel starker 
als ihr gekrankter Stolz, daB8 sie nicht nur verzieh, noch ehe um Verzeihung 
gebeten wurde, sondern auch dem bedrangten Manne brieflich die tréstlichsten 
Beteuerungen zukommen lieS und sodann mit kiihnen, ausdauernden und am 
Ende erfolgreichen Schritten fiir Befretung des Eingekerkerten sorgte. Im 
Jahre 1573 erhielt Jan Rubens die Erlaubnis, mit seiner Gemahlin in Siegen 
zu leben, 1578 zog er nach Kéln. Der gewaltsame Druck, den der Graf von 
Nassau ausiibte, dauerte an, verwandelte sich aber mehr und mehr in eine 
Gelderpressung, von der sich Jan Rubens endlich im Jahre 1583 unter schweren 
Opfern undstets unterstiitzt von seiner edelmiitigen Gattin befreite. 1587 starb 
er. Erst in diesem Jahre durfte Maria Rubens mit ihren vier Kindern, von 
denen Peter Paul 10 Jahre alt war, nach Antwerpen zuriickkehren. Erst mit 
dem Tode des Vaters schwand also die schwere Last des Emigrantendaseins, 
das die Kindheit des Malers verdiistert hatte. 

In Kéln und Siegen wuchs Rubens auf unter Verhaltnissen, die eine enge 
Familiengemeinschaft zu griinden geeignet waren, die seine Erziehung haupt- 
sachlich in die Hande der glaubigen, edlen und starkherzigen Mutter legten. 
Die ersehnte Heimat aber, die Vaterstadt Antwerpen, mu8 auf den zehn- 
jahrigen Knaben, als er sie zum erstenmal erblickte, mit verdoppelter Kraft 
gewirkt haben. 

Maria Rubens und ihre Kinder lebten zu Antwerpen als eine verarmte 
Familie, der es aber an guten Beziehungen nicht fehlte. Peter Paul wurde als 
Page untergebracht in einem vornehmen Hause, bei Frau von Ligne, der 
Witwe des Grafen von Lalaing, wo er Gelegenheit fand, sich adelige Lebens- 
formen und die Sicherheit im Verkehr mit hohen Herrschaften anzueignen. 
Seine gewiBlich sehr friih erwachte Lust zur Malerei erléste ihn aus dem Pagen- 
dienst. In drei Antwerpener Malerwerkstatten scheint Rubens nach den un- 
klaren, aus verschiedenen Quellen flieBenden Berichten gelernt zu haben, 
namlich bei Tobias Verhaecht, bei Adam van Noort und bei Otto Vaenius. 
Zuverlassig urkundliche Bestatigung in bezug auf diese Schiilerschaft ist aber 
nicht zu erlangen. In den Antwerpener Gildenlisten kommt der Name Peter Paul 
Rubens zum ersten Male 1598 vor, mit der Eintragung der Freimeisterschaft. 

Tobias Verhaecht war ein angesehener Maler, von dem wir einige Zeich- 
nungen, heroische Landschaften, besitzen. Seine Einwirkung auf Rubens kann 
schwerlich tief gewesen sein. Adam van Noort war zum wenigsten ein gliick- 
licher Lehrer, da aus seiner Werkstatt sowohl Rubens wie Jordaens hervor- 
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gegangen sind. Vaenius besaB gelehrte Bildung, und seine Lebensfiihrung 
erinnert mit einigen Ziigen an die seines groBen Schiilers. 

Die Gestaltungsweise der Maler, bei denen Rubens lernte, war unpersonlich 
und vermittelte dem Werdenden nichts anderes, als was er iiberall in Ant- 
werpen um 1590 in sich aufnehmen konnte, den Geschmack und die Kunst- 
anschauung der Zeit und des Ortes, jene abgeleitete, eklektische, den siidlichen 
Pragungen unbedingt vertrauende Produktionsart, die erschépft und ermiidet 
war gegen Ende des 16. Jahrhunderts, da ihr der belebende Antrieb einer 
selbstandigen Persénlichkeit, der Zustrom aus vorurteilsloser Beobachtung 
sowie Nahrung aus heimischem Boden seit Jahrzehnten mangelten. 

Rubens nahm das Urteil und die Gesinnung, wie Zeit und Land sie ihm 
darboten, an und kam rasch und leicht zu voller Herrschaft iiber die Kunst- 
mittel, die seine Vorganger ausgebildet hatten. Von Auflehnung gegen die 
allgemeingiiltigen Ideale ist nichts zu spiiren. Wir kénnen nichts nachweisen, 
was Rubens wahrend seiner Lehrzeit und in den ersten Jahren seiner Meister- 
schaft gemalt hat. Nach Thema, Gehalt und Tendenz wiirde sich seine Arbeit 
schwerlich abzeichnen von der seiner Lehrer, oder zeichnet sich, wenn anders 
sie vorhanden ist, so wenig ab, daB sie nicht erkannt wird. Auch der Aufbruch 
nach Italien im Mai 1600 ist keineswegs als eine Abwendung aus Unruhe oder 
Unzufriedenheit aufzufassen, vielmehr schlug Rubens damit den Weg ein, den 
alle Kundigen ihm gewiesen hatten. Italien galt als die hohe Schule, und alle 
Ausbildung in der Heimat war nichts als Vorbereitung oder unzureichender 
Ersatz fiir die Lehre, die von den groBen stidlichen Vorbildern ausging. Nicht 
als ob Rubens als bescheidener Geselle italienische Werkstatten aufgesucht 
hatte: er war ein Meister, dem nichts zu fehlen schien, der keinen Mangel 
spiirte, der sich sogleich nach dem Uberschreiten der Alpen in Wettbewerb 
mit den angesehensten Italienern zu treten getraute. Seine Begabung wurde 
nicht geweckt, nicht gewandelt und schlug keine neue Richtung ein, wohl aber 
gedieh und wuchs sie in siidlicher Sonne. Seine Kunstbildung wurde erweitert 
und vertieft beim Studium antiker Plastik, antiker Baureste und der Barock- 
architektur. Sein Sinn fiir groBe Verhaltnisse, machtige Leiblichkeit, fiir stolzen 
Aufbau wurde genahrt. Er gewohnte sich rasch an groBen MaBstab und blieb 
mit der Fahigkeit, weite Rahmen zu fiillen, hinter keinem Italiener zuriick. 
Ohne Auflehnung gegen den hier herrschenden Geschmack, ohne da8 sein 
niederlandisches Blut widersprach, gab er sich der Konvention hin und wurde 
unter italienischen Barockmalern ein italienischer Barockmaler, der nach Ge- 
fiihlsweise, Arbeitsmethode leistete, was irgendwer zu leisten vermochte, nur 
noch rascher, noch tiichtiger, noch geschickter. 

Rubens begann in Venedig, wurde aber sehr bald nach Mantua gezogen, und 
als Hofmaler des Herzogs Vincenzo Gonzaga I. entfaltete er eine auBerst 
fruchtbare Tatigkeit. In Mantua sowie in Rom, wohin sein firstlicher Gonner 
ihn schon 1601 schickte, hat er viel nach italienischen Meisterwerken kopiert 
und dabei die italienische Renaissance in Blut und Saft eingesogen. Wenn die 
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niederlandische Bestrebung wahrend des ganzen 16. Jahrhunderts der Auf- 
nahme italienischer Errungenschaften gewidmet war und das damit verbundene 
Nachahmen bedenklich unorganische, manierierte und kalte Ergebnisse zei- 
tigte, drang Rubens so tief in das Fremde ein und umfaBte es mit so starkem 
Griffe, daB eine Verschmelzung der siidlichen Elemente mit den ihm eingebo- 
renen heimischen in der Tiefe stattfand, so daB ein freies Kunstschaffen die 
nachahmende Miihe allmahlich iiberwand. 

Im Jahre 1603 reiste Rubens im Auftrage des Mantuaner Herzogs nach 
Spanien, um dem Kénig und seinem Minister, dem Herzog von Lerma, Ge- 
schenke, darunter auch Gemilde, zu iiberbringen. Er malte verschiedene Por- 
trats in Spanien fiir seinen italienischen Génner und mehrere Bilder fiir den 
Herzog von Lerma. Der Aufenthalt in Italien reichte bis zum Jahr 1608, wo er 
als Vorganger van Dycks reprasentative Bildnisse schuf. Die Altaére, aus denen 
wir eine Vorstellung von seiner Schaffensweise auf dieser Stufe gewinnen, 
wurden zumeist fiir rémische Kirchen geschaffen, namlich drei groBe Tafeln 
1603 fiir Santa Croce zu Rom (jetzt in Grasse) und drei 1608 vollendete Tafeln 
fiir Santa Maria in Vallicella (Chiesa Nuova). Im Antwerpener Museum wird 
der Stil der italienischen Jahre lehrreich vertreten durch die gewaltig groBe 
Taufe Christi, die aus Mantua nach den Niederlanden gekommen ist. 

Rubens schlo8 sich nicht enthusiastisch oder ehrfiirchtig diesem oder jenem 
groBen Italiener an. Michelangelo, Tintoretto, Giulio Romano, Lionardo und 
von den Generationsgenossen Caravaggio beriihren ihn ersichtlich, aber er gibt 
sich keiner Personlichkeit hin, rafft vielmehr in einiger Hast Stilelemente auf, 
um zunachst mit jugendlicher Uberheblichkeit und altkluger Geschicklichkeit 
eine eigene Barockkunst zu schaffen, die es an Energie der Plastik, an GréBe 
der Gesten, an Wucht der Bewegung mit den gleichzeitigen italienischen Ge- 
staltungen aufnimmt, ohne sich durch individuelle Gefiihlsweise oder feinere 
Naturbeobachtung abzusetzen. Seine Bilder sind konventioneller, seelisch 
gleichgiiltiger als die Caravaggios. 

Im Herbst 1608 hatte Rubens, wie wir einem seiner Briefe entnehmen, 
schlimme Nachrichten tiber den Gesundheitszustand seiner Mutter erhalten. 
Der Wunsch, die Heimat endlich wieder zu begriiBen, wurde durch solche 
Kunde gesteigert. Als der Meister sich aber von seinen Verpflichtungen in 
Italien einigermaBen befreit hatte und nach Antwerpen kam, weilte die Mutter 
nicht mehr unter den Lebenden. Nicht Familienpietat und Heimweh allein 
haben die Riickkehr verursacht, sondern auch der tiefste Instinkt des Malers, 
der die Verwurzelung im heimischen Erdreiche spiirte, und der Unabhangig- 
keitssinn des Vlamen, der lieber als Biirger in Antwerpen denn als Diener an 
fremden Hofen sein Leben fiihren wollte. Die Krafte, die ihn an Antwerpen 
fesselten, erwiesen sich als stark und dauerhaft. In der Tat hat Rubens die 
Heimat nur noch zu bestimmten Zwecken, zu verhaltnismaBig kurzen Reisen 
verlassen und glanzende Antrage von Fiirstlichkeiten abgelehnt, die ihn an 
ihre Héfe zu ziehen sich bemiihten. Seine Kunst gedieh und erbliihte bei 
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Beriihrung der Heimat. Erst in Antwerpen entfaltete sich seine Individualitat 
und erstaunlich rasch, so daB die ersten in den Niederlanden geschaffenen 
Werke das Geprage seiner Persénlichkeit unvergleichlich deutlicher zeigen als 
die im Siiden entstandenen. Nicht als ob Rubens in entschiedener oder gar 
bewuBter Abwendung von der Anschauung oder Arbeitsmethode des italie- 
nischen Barocks den Weg nationaler Gestaltung eingeschlagen hatte: aber erst 
fern von den groBen Vorbildern, in der Luft der Scheldestadt gliickte jene 
Aufsaugung der lateinischen Kultur durch das vlamische Temperament, als 
die seine Leistung, historisch betrachtet, formuliert werden kann. 

Am 13. Oktober 1609 heiratete Rubens Isabella Brant, eine Tochter des 
Stadtschreibers von Antwerpen und eine Nichte seines Bruders Philipp. Diese 
Wahl bestatigt die tiefe Verbundenheit mit der vlamischen Heimat, auf der 
die freie und natiirliche Sicherheit in der Lebensfiihrung und im Kunstschaffen 
des Meisters beruht. Wie sein Vater, gehérten sein Bruder und sein Schwieger- 
vater zu der gelehrten Beamtenschaft Antwerpens. 

An die Spitze der stolzen und unabsehbar langen Reihe der Bildschépfungen 
stellen wir das Doppelportrat in Miinchen, das den Meister mit seiner jungen 
Frau darstellt und das vermutlich 1609 entstanden ist. Die Aufgabe, in keiner 
Weise durch Auftrag bestimmt, befreit den Meister in tiberraschendem Grade 
von der Konvention. Mit dem Blick auf seine Gestalt wird uns der Zugang zu 
seiner Kunst gedffnet. AuBerhalb des Schemas der Portratgestaltung, wie es 
in den Niederlanden und in Italien herrschte, sind die beiden Figuren in be- 
quemem und behaglichem Beieinander angeordnet, eng zusammengeschmiegt, 
und die Freude an der Vereinigung durchdringt die Gruppe und verleiht ihr 
festlichen, schmucken und menschlich fesselnden Charakter. 

Vergleichbarer als diese vom Thema her einzigartige Schépfung sind die 
Altarbilder, die Rubens bald nach seiner Heimkehr schuf; sie stellen sich nach 
Inhalt und Auffassung neben die Werke der italienischen Barockmeister und 
lassen erkennen, was der Meister im Siiden aufgenommen hatte und wie ge- 
waltig aus siidlicher Lehre die niederlandische Kunst gesteigert wurde, nun 
das Schulhafte der Unterweisung tiberwunden war. 

AuBerlich und innerlich, dimensional und dem Inhalte nach machtig aus- 
ereifend und alles bisher in den Niederlanden Geschehene iiberbietend, trat 
Rubens seine Herrschaft in der Heimat an, kaum daB er sich dort seBhaft ge- 
macht hatte, und niemand konnte es je ernstlich wagen, ihm diese Herrschaft 
streitig zu machen. Die wahrscheinlich 1611 in der Antwerpener Kathedrale 
aufgestellte Kreuzaufrichtung erédfinet die Reihe der Altarbilder, mit denen 
Rubens die vlamischen Gotteshauser mit stiirmischem Leben erfiillte. Die Kreuz- 
aufrichtung bietet das AuBerste an animalisch leiblicher Kraft und Spannung, 
gebandigt freilich durch eine fast mathematisch strenge, festgefiigte und 
kunstvolle Komposition. Nicht nur die Schergen, die das Kreuz aufrichten, 
sind Athleten, sondern auch der ans Kreuz geschlagene Heiland ist von hero- 
ischem Bau. Das Kreuz ist in die Diagonale der Bildflache gehoben. Die aus 
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Naturbeobachtung, aus jugendlicher Lebensfiille geschépfte Gestaltung korper- 
licher Aktion ist zu einem Pathos gesteigert, das ungeistig und fiir unser Geftthl 
unchristlich, der kimpfenden Kirche in jenem Zeitalter willkommen war. Die 
wesentlich in einer Reliefschicht aufgebaute Gruppe bewegter und zu pla- 
stischer Illusion modellierter Giganten ist im Sinne der Skulptur gestaltet, 
freilich der ,,malerischen“ Barockskulptur. 

Bei Uberwiegen der Neigung, mit der leibhaftigen Gegenwart und der prallen 
kubischen Illusion des Menschenleibes zu triumphieren, gelangt Rubens bis 
zur statuarischen Isolierung, zum Beispiel in dem heiligen Sebastian der Ber- 
liner Galerie, der um 1612 entstanden ist. Die Verehrung fiir die antike Plastik 
mag dazu beigetragen haben, den vlamischen Maler so weit von seinem natir- 
lichen Ziele fortzulocken. Freilich hat Rubens die Antike wie alles drauBen 
Liegende, wie Tizians und Michelangelos Kunst, sehr kenntnisreich, aber ober- 
flachlich erfaBt. Seine Natur war so stark, seine Virtuositat im Produzieren so 
tatkraftig, seine naive Selbstsicherheit so ergiebig, daB er auch die Natur 
oberflachlich aufnahm, Nicht als ob er fliichtig oder ungenau beobachtet hatte, 
im Gegenteil, sein Jagerblick vermochte das Voriiberjagende zu erfassen, aber 
er nahm nur, was er brauchte, und er brauchte nicht viel fiir seine Zwecke. 
Er stand der Wirklichkeit als Manierist und Dekorator gegeniiber, nicht 
als spiirender Entdecker und erschuf aus seiner elementarischen Natur eine 
eigene Welt. 

Uberall stehen Bilder von Rubens. Sie sind verschieden voneinander nach 
Thema und Qualitat. Viele sind nicht von ihm selbst, sondern von seinen 
Schiilern ausgefiihrt. Aus der Erinnerung an die Hunderte von Gemalden, die 
wir dann und wann, hier und dort erblickt haben, ist eine Vorstellung erwach- 
sen, die in Worte zu fassen unsere Aufgabe ist, obwohl das einzelne Werk fast 
stets in dieser und jener Art der ,,Idee‘‘ widerspricht. Das einzelne Werk ist 
bestimmt durch Zufalligkeiten, mit den Absichten und Verpflichtungen des 
Auftrags verbunden, die Idee aber, als der Restbestand von tausend Ein- 
driicken, enthalt das Wesentliche, den wirkenden Willen und das Abbild der 
Personlichkeit. 

Der Rubens-Kunst war héchster Erfolg beschieden und blieb ihr treu. 
Genialisch, iiberlegen, tiberraschend, als etwas, das niemand sonst vermochte, 
aber genau, was seine Zeit und sein Volk erfassen konnten, sogleich, ohne daB 
sie sich erst daran gewohnen muBten. Der Meister schuf in vollem Einklange 
mit den Instinkten aller herrschenden Machte, der Kirche, der weltlichen 
Regentschaft und der Gemeinde, und zwar nicht infolge kluger Anpassung, 
sondern als ein Sohn dieser Zeit und dieses Volkes. Wenn er zu Lebzeiten sich 
so wohl vertrug mit dem Giiltigen, nie in Widerspruch geriet zu den An- 
spriichen und Wiinschen, die an ihn herantraten, wenn ihm die typischen 
Leiden des Genies erspart blieben, so mangelt seiner Kunst gerade deshalb zeit- 
lose Freiheit. Indem sie in das Schwarze des Zeitgeschmacks traf, wurde sie 
vom Wandel des Zeitgeschmacks betroffen. 
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Der ‘Erfolg hatte zur Folge, daB viele Auftrage an Rubens herantraten. In 
jeder Kirche des Landes wiinschte man Altarbilder von seiner Hand zu be- 
sitzen, und viele. Fiirsten bemiihten sich um Gemilde von ihm. Die kirchlichen 
und weltlichen Bauten, die damals entstanden, waren groBraumig und er- 
heischten gewaltigen Bildschmuck. Da nun die urgesunde und unbedenkliche 
Schoépferkraft des Meisters sich allen Anforderungen gewachsen zeigte, seine 
lebenswiirdige, tatkraftige und geschaftstiichtige Natur jeden Wunsch zu 
erfiillen trachtete, schuf er eine Organisation zur Bewaltigung der quantitativ 
ungeheuerlichen Produktion, indem er Schiiler erzog und sich ihrer Mitarbeit 
bediente. Wenn die Zahl der aus seiner Werkstatt hervorgegangenen Bilder 
heute, nachdem viele vernichtet oder verschollen sind, auf dreitausend ge- 
schatzt. wird — und wie grofe figurenreiche Kompositionen sind dabei —, so 
ist solche Leistung in drei Jahrzehnten nicht anders zu erklaren als durch klug 
eingerichteten Werkstattbetrieb, durch gemeinsames Arbeiten von Meister und 
Gesellen, wie es in niederlandischen und besonders in Antwerpener Ateliers 
von alters her tiblich war, nur da8 Rubens diese Methode gesteigert und kraft 
seiner Lehrbegabung, seiner Menschenkenntnis verfeinert hat. Natiirlich strém- 
ten dem Erfolggekrénten Schiiler in Menge zu. Jeder strebsame Malerknabe 
sehnte sich danach, in sein Atelier aufgenommen zu werden. 

Diese Produktionsweise war dem individuellen und originalen Schaffen 
widrig und war bedenklich, sie wurde aber durch die gewaltige Arbeitskraft 
des herrschenden Meisters, durch das feurige Temperament, das viele Hande 
zu Organen seines Willens machte, durchseelt, und so wurden die Gefahren 
eines gewerblichen oder gar fabrikmaBigen Betriebes vermieden. Immerhin 
bleibt der Gegensatz zwischen Erfindung und Ausfiihrung spiirbar. Die Arbeits- 
methode, die Rubens tibernahm und, vom Erfolge bedrangt, ausdehnte, hangt 
aufs engste zusammen mit einer Kunstanschauung, die uns fremd geworden 
ist und von der sich Rubens erst gegen Ende seines Lebens befreite, einer 
Kunstanschauung, die das Wesentliche der Leistung, das Persénliche, wofiir 
der Meister verantwortlich war, die eigentliche Gabe seines Talentes, in dem 
Bildgedanken, der Anordnung, der Gruppierung sah, nicht aber in der Aus- 
fithrung. Allerdings sorgte Rubens auf jede Weise dafiir, daB das Malwerk den 
Bildgedanken deutlich und wirkungsvoll aussprache; solange er aber wahnte, 
das ware in seinem Werkstattbetrieb erreichbar, schuf er mehr als gewerblicher 
Dekorator denn als Maler im eigentlichen Sinne. Als er Maler — im engeren 
Sinne des Wortes — geworden war und die Einheitlichkeit von Konzeption 
des Geistes und Arbeit der Hand spiirte, lieB er die Schiiler nicht mehr an seine 
Schépfungen heran. Solange Rubens mit Hilfe von Schiilern arbeitete, malte er 
nicht wesentlich anders als seine Schiiler, das heiBt: seine persénliche Genialitat 
hatte sein Malwerk noch nicht vollig durchdrungen und deshalb war es noch 
nicht unnachahmlich. Uberdies brachte die Organisation es mit sich, daB der 
Meister sich den Schiilern naihern mu8te, so weit wie die Schiiler sich dem 
Meister nicht zu nahern vermochten. 
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In der Beurteilung und Ordnung des schwer iibersehbaren Bestandes an 
Rubens-Bildern traut sich die Kritik die Fahigkeit zu, die Hand des Meisters 
von den Hinden seiner Gehilfen zu unterscheiden, oder sie erheuchelt diese 
Fihigkeit. Die Sonderung sté8t auf groBe Schwierigkeiten und bleibt oft er- 
gebnislos. 

Eine méglichst deutliche Vorstellung der Produktionsart férdert das Verstand- 
nis und liefert uns den Mafstab zur Beurteilung der einzelnen Schépfungen. 

Nach der Natur, vor dem Modell hat Rubens, wenn man von den Bildnissen 
absieht, in friiherer und mittlerer Zeit nicht gemalt, sondern nur gezeichnet. 
Die kleinen Entwiirfe in Olfarbe, die er mit eigener Hand ausfiihrte, die wegen 
ihres freien und persénlichen Vortrags hoch geschatzt werden, sind samtlich 
,aus dem Kopfe‘ geschaffen, demzufolge nicht so ,,richtig‘‘ wie die Zeich- 
nungen, vielfach auch minder korrekt und sicher in den Einzelheiten wie die 
groBen, danach ausgefiihrten Bilder. Mit den Farbskizzen stellte Rubens die 
Figuration fest. Sie sind wie GrundriBentwiirfe eines Baumeisters. Danach 
arbeiteten die Gehilfen, vergréBernd, kopierend, aber er arbeitete mit ihnen, 
und sie arbeiteten nicht ausschlieBlich danach, sondern halfen sich mit den 
schwarzen Naturstudien fiir einzelne Figuren. Den Zusammenhang der Kom- 
position hat Rubens fast niemals gezeichnet. Die Konzeption des Bildgedankens 
ging von der Farbe aus, bedurfte vom Ursprung her der Farbe. Die angedeutete 
Methode wurde erst in der mittleren Zeit ausgebildet. Farbskizzen und Natur- 
studien aus der ersten Periode besitzen wir kaum. 

Eine Ubersicht tiber die extensive Produktion, zugleich eine Vorstellung von 
des Meisters Entwicklung wird am ehesten durch Heraushebung einiger da- 
tierter oder datierbarer Hauptwerke erreicht. 

1611 bestellt, aber erst 1614 mit den Fliigeln vollendet: die Kreuzabnahme 
in der Kathedrale von Antwerpen. Im Aufbau noch viel Erinnerung an italie- 
nisches Barock. 

1613 datiert: Jupiter und Kallisto in der Galerie zu Kassel. Klare, kiihle 
Modellierung. 

1614 datiert: Die frierende Venus im Museum zu Antwerpen. Ubertriebene 
Plastik bei 4uBerst scharfer Beleuchtung. Aus demselben Jahr die Susanna 
im Bade in Stockholm, sowie die Flucht nach Agypten in Kassel, das Nacht- 
stiick mit wirkungsvollem Lichteffekt. 

1613 begonnen, 1615 vollendet: das Triptychon fiir Nicolas Rockox im 
Antwerpener Museum mit dem unglaubigen Thomas in der Mitte und Stifter- 
bildnissen auf den Fliigeln. 

1617: Die Bilder zur Geschichte des Decius Mus in der Liechtenstein-Galerie 
zu Wien. Um diese Zeit wird van Dycks Mitarbeit in der Ausfiihrung bemerk- 
bar. Gleichzeitig steigern sich Gefiihlsausdruck und Pathos in den Altarbildern, 
wahrscheinlich durch das Eingreifen des jugendlichen van Dyck. 

Um 1618: Der Fliigelaltar mit Christus im Grabe, der Madonna und dem 
Evangelisten Johannes im Antwerpener Museum. 


I2 


Um Gieselbe Zeit zwei groBe Altire fiir Mecheln, namlich fiir die Johannes- 
kirche dort und fiir die Kathedrale, in der Mitte des einen die Anbetung der 
K6nige, des anderen Petri Fischzug. 

Um 1620 war die Werkstatt des Meisters aufs duBerste beschaftigt mit dem 
gewaltigen Auftrage zur Ausstattung der neu erbauten Jesuitenkirche in Ant- 
werpen. Die Deckenbilder sind verbrannt, die Farbenskizzen dazu von der 
Hand des Meisters teilweise erhalten, in mehreren Sammlungen. Drei groBe 
Altarbilder, eine Himmelfahrt Maria, die Wundertat des Ignatius von Loyola 
sowie die Wundertat des hl. Franz Xaver wurden gerettet und befinden sich 
im Staatsmuseum zu Wien. 

Zwischen 1622 und 1625 fiihrte Rubens die groBe Folge von Darstellungen 
aus der Geschichte der Maria von Medici aus fiir das Palais Luxemburg in 
Paris, die im Louvre Aufstellung gefunden hat. Eine groBe Anzahl von Farben- 
skizzen dazu in der Miinchener Pinakothek. Zur selben Zeit entstanden auch die 
sorgfaltig durchgebildeten Staatsportrats der Maria von Medici und der Anna 
von Osterreich, der Gattin Ludwigs XIII. von Frankreich, im Prado zu Madrid. 

Die friesartig komponierte Flucht Loths aus Sodom im Louvre ist inschrift- 
lich datiert 1625. 

Im Jahre 1626 verlor Rubens seine erste Gattin, 1630 heiratete er Helene 
Fourment, deren tippige Gestalt von da an oft in seinen Bildern erscheint. 
Unter den Bildnissen, die er von der zweiten Frau gemalt hat, ist das in 
Miinchen mit der in silbernem Brokat reich geschmtickten sitzenden Frau, die 
eine Orangenbliite im Haar tragt, vermutlich 1630 entstanden. 

Der Ildefonso-Altar — jetzt in Wien — wurde zwischen 1630 und 1632 fiir 
St. Jacques in Briissel im Auftrage des Erzherzogs Albrecht ausgefihrt. 

1635 vollendet wurden die Deckenbilder fiir den Bankettsaal im Whitehall- 
palaste zu London, zu denen Entwiirfe in mehreren Galerien erhalten sind. 

In dieses Jahr zu datieren ist das Bildnis der Helene Fourment mit ihrem 
1633 geborenen Sohn auf dem SchoBe, in Miinchen. 

1635 datiert das ebendort befindliche Portrat Jan Brants. 

Zu Beginn des Jahres 1635 hielt der neue Statthalter der Niederlande, 
Kardinal Ferdinand, seinen feierlichen Einzug in Antwerpen. Die Stadt lieB den 
Weg, den der Infant zu passieren hatte, aufs reichste mit Ehrenpforten aus- 
statten. Die Oberleitung dieser Dekoration, an der sich die besten Krafte der 
Antwerpener Kiinstlerschaft beteiligten, fiel Rubens zu, und einige Skizzen von 
seiner Hand mit allegorischer Figuration sind in Madrid und Antwerpen erhalten. 

Mehrere Bildnisse Ferdinands fallen in dieselbe Periode. 

Um 1637 malte Rubens eine Reihe von mythologischen Szenen fiir das Jagd- 
schloB Torre de la Parada bei Madrid fiir den spanischen Kénig Philipp IV., 
von denen einige Stiicke in den Prado gelangt sind. 

Vermutlich das letzte Altarbild, das Rubens ausfiihrte, ist die Madonna mit 
mannlichen und weiblichen Heiligen; die Tafel fand dem Wunsche des Meisters 
gem Aufstellung in seiner Grabkapelle zu St. Jakob in Antwerpen. 
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Diese Stiitzpunkte geniigen durchaus, die gewaltige Bildermasse der zeit- 
lichen Folge nach zu ordnen und einen Einblick in die nattirliche Entwicklung 
des Meisters zu gewinnen. Zugleich fallt bei solcher Betrachtung Hiille um 
Hiille, indem Rubens mehr und mehr sein persénliches Wesen frei macht von 
den Anspriichen, auf die er so willig und tiichtig eingegangen war. 

Rubens wurde Maler. Wenn seine friihen Bilder wie Gebaude aus Menschen- 
leibern sind, wirken die spaten als schimmernde Flachen. An Stelle des reichen 
Spiels der Formwerte, welliger Muskellinien, sich baumender Leiber, drama- 
tisch gespannter Queren und Schragen tritt das Nebeneinander der Farb- und 
Tonwerte. Eine Gleichgiiltigkeit gegen das Inhaltliche, gegen Erzahlung, laBt 
den reif Gewordenen, der des Ruhmes sicher ist, nicht mehr laut zur Menge 
reden. Zuletzt freut er sich des breiten weichen Farbenauftrags, des leuchtenden 
Frauenfleisches und iiberschleiert die starkste Aktion mit dem Zauber seines 
Kolorits. Der gewaltige Apparat mythologischer und allegorischer Erfindung, 
mit dem er fiirstliche Prunklust, lateinische Bildung befriedigt, sowie das Pa- 
thos, mit dem er Apotheosen der triumphierenden Kirche errichtet hat, ver- 
liert fiir den Meister, der sich, des Erfolges satt, in den engeren Kreis seines 
‘hauslichen Gliickes und seines Malhandwerkes zuriickzieht, an Bedeutung. 
Demzufolge wendet sich sein Blick am Ende dem Venezianer Tizian zu, wah- 
rend die Erinnerung an Rom, an antike Bildwerke verblaBt. 

Schon um 1620 kommt das Malwerk in FluB und tiberflutet die. Formgrenzen. 
Immerhin tiberwiegt bis 1630 der Reichtum linienhafter Akzente. In den Ent- 
wiirfen befreit sich der kiihne, tuschende, skizzierende Vortrag, der am Ende 
in die groBen Bilder einzieht, die den Anspruch erheben, fiir fertige und 
abgeschlossene Werke zu gelten. 

Die heidnische Sinnlichkeit, die Rubens mit gutem Gewissen und unter 
Duldung einer herrschsiichtigen, aus Klugheit duldsamen Kirche verherrlichte, 
tritt zu Anfang als kiihle, vermeintlich antike plastische Form auf, braust 
sodann wild bacchantisch auf, um endlich in paradiesische, mild leuchtende 
Daseinsfreude einzugehen. 

Rubens hat viele Bildnisse geschaffen. Die weltlichen Fiirsten und kirch- 
lichen Machthaber, mit denen er in Beziehung trat, die Freunde in der Heimat, 
seine Verwandten, Gelehrte und Feldherren, kurz alle Persénlichkeiten, die 
in den Kreis seines unendlich tatigen Lebens traten, wollten von seiner stets 
bereiten Hand verewigt werden. Und quantitativ hat er so viele Bildnisse 
geschaffen wie irgendein berufsmaBiger Portratmaler. Die Lebensfiille und 
Schlagkraft, die seiner Kunst innewohnen, mangeln diesen Bildnissen nicht. 
Ob zuerst in plastischer Klarheit, spater in malerischer Weichheit — sie sind 
imposant, physiognomisch scharf und durchdrungen von der Tatkraft des 
Meisters, aber nicht psychologisch differenziert, vielmehr von allgemeiner und 
fast animalischer Art. Die Manner sind léwenhaft, die Frauen haustierartig, 
freilich starke, gesunde, schéne Wesen, aber nicht Menschen von individueller 
Geistigkeit. Die Frauen sind in der Spiatzeit des Meisters nicht einmal der 
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Physiognomie nach ,,getroffen‘‘; das Wunschbild aus erotischer Anlage be- 
herrschte die Beobachtung in dem Grade, daB die portratmaBige Aufnahme 
behindert wurde. - 

Die Phantasie des Meisters war so erfiillt von unendlich mannigfaltig be- 
wegten Menschenleibern, da ihm der menschenleere Raum éde und gleich- 
giiltig erschienen sein mag. Dennoch regte sich die Teilnahme am Landschaft- 
lichen, je mehr Rubens Maler wurde und je mehr die vlimische Natur sich von 
den Anspriichen der lateinischen Barockkunst befreite. Das Land war ihm 
Jagdgrund, Kampfplatz, Weidetrift, Spielraum und lebenspendender Boden, 
auf dem saftige Nahrung wuchs fiir starke Manner, iippige Weiber und kraftige 
Tiere. Seine Landschaft ist von prangender Weite und heroischem Bau, feurig 
gefarbt und dramatisch bewegt durch Wetterereignisse, die drohen, nieder- 
gehen oder ihre Spur hinterlassen haben. 

In der fritheren Zeit und in der Periode methodischen Werkstattbetriebes 
sah Rubens auf die Landschaftsmalerei herab als auf eine auBerhalb seiner 
Sphare liegende Beschaftigung. Wie er die Friichte in seine Bilder von Franz 
Snyders hineinmalen lieB, so zog er zur Ausfiihrung der landschaftlichen Griinde 
tiichtige Spezialisten heran und verband sich mit dem pedantischen Jan Brue- 
gel zu bedenklich unorganischer Zusammenarbeit. Je mehr seine Malerei in 
FluB kam, tiberflutete sie die hergebrachten Grenzen zwischen den Bild- 
gattungen, und der von dem Temperament des Meisters ausgehende Lebens- 
strom durchdrang wie die Menschenleiber so auch ihre Heimat. Véllige Har- 
monie in Form, Farbe und Gefiihlsweise, ungestérter Bildzusammenhang wurde 
erst erreicht, als Rubens mit eigener Hand alles tat und die Gattung der Land- 
schaftsmalerei erhob und verwandelte. 


Geboren 1599, war Anthonis van Dyck nicht im eigentlichen Sinn ein 
Schiiler in der Rubens-Werkstatt, trat vielmehr schon um 1615 mit dem Anspruch 
des Rivalen auf, wurde spatestens 1617 als Gehilfe oder Mitarbeiter von Rubens 
gewonnen. Mit friih gereifter Begabung hat er alle Errungenschaften des Vor- 
gangers tibernommen und iiberbietet ihn an Breite des Pinselvortrags, zeichnet 
sich ab durch warme Farbe und fliissig tuschende Malweise. Van Dyck ist ein 
frondierender Kronprinz dem Herrscher gegeniiber und seiner Natur nach 
allzu verschieden von Rubens, als daB er fiir die Dauer ein treuer Gehilfe 
bleiben konnte. Ehrgeizig, konnte er sich nicht damit begntigen, der Zweite zu 
sein. Wenn er sich von dem iibergewaltigen Vorbilde losriB, so trieb ihn nicht 
nur Eitelkeit und der Wunsch, anderenorts der Erste zu werden, sondern auch 
der tiefe Instinkt, seine persénlichen Anlagen fern von dem in Antwerpen 
giiltigen Rubens-Stil zu entfalten. In den Maen und Formen, die Rubens aus 
der Urgewalt seiner Natur geschaffen hatte, muBte die empfindsame Begabung 
van Dycks sich unnatiirlich strecken, und wenn er auch eine Zeitlang mit 
jugendlicher Anpassungsfahigkeit gleichen Schritt mit dem Riesen zu halten 
scheint, wird die Forciertheit seines Tuns spiirbar, und sein Eigenes, die 
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psychologische Feinfiihligkeit des Portratmalers, kam erst zur Entwicklung, als 
er dem Drucke, der in Antwerpen von Rubens ausging, entwichen war und 
sich nach Italien gerettet hatte. An urspriinglicher Kraft unvergleichlich 
geringer, eher sentimental als naiv, an Kultur, zwar nicht des Geistes, wohl 
aber des Geschmacks, iiberlegen, ist van Dyck ein miider Erbe, der, die Arbeits- 
methode seines Meisters als Virtuose ausniitzend, quantitativ fast ebensoviel 
zustande bringt wie Rubens. 

Der Diener wei8 von dem Herrn mehr als der Herr von dem Diener. Men- 
schenkenntnis und psychologischer Scharfblick sind Eigenschaften, die der 
Strebsame und Eitele leichter entwickelt als der aus eigener Kraft selbstbewuBt 
Herrschende. Van Dyck war auf Wiirde und vornehme Erscheinung aus, trach- 
tete gesellschaftlich aufwarts und wurde ein Hofmann, der die biirgerliche 
Unabhangigkeit nicht so hoch einschaitzte wie Rubens. Er wurde Portratist 
und pfliickte auf dem Gebiete des Bildnisses Lorbeeren im Wettbewerb mit 
Rubens, wahrend er als Erzahler mit seinem geschmackvollen Arrangement 
gegen die schdpferische Erfindung des Vorgangers nicht aufkam. Einige um 
1620 geschaffene Bildnisse gehéren zu seinen solidesten und ernstesten Schép- 
fungen. Im Jahre 1620 begab sich van Dyck nach London, instinktiv der Hof- 
luft zustrebend. Er scheint dort die ersehnte Aufnahme nicht gefunden zu 
haben und wandte sich nach Italien. 

Als Lernender in Italien verfuhr van Dyck nicht so unbandig zugreifend 
wie Rubens, sondern vorsichtig wahlend und klug eklektisch, indem er sich 
hauptsachlich dem Vorbilde Tizians hingab. Er studierte die Kunst des Vene- 
zianers nach Kompositionsweise, Auffassung und Malweise, und indem er 
Rubens zu vergessen scheint, lost er die spezielle, seiner Anlage gemaBe Auf- 
gabe mit Hilfe der Kunstmittel, die er den Venezianern abgesehen hat. Die 
Aufgabe aber ist das reprasentative Bildnis der herrschenden Kaste, im be- 
sonderen das Bildnis der Dame. Zu Genua im Dienste einer reichen, verschla- 
genen und herrschstichtigen Aristokratie ging dem jungen Meister sein Beruf 
auf, und er schulte sich zum Hofdienste beim Anblick hochmiitiger Frauen, 
fur deren Reiz er zartfiihlige Aufnahmefahigkeit entwickelte. Mit Erleichterung 
warf er das Robuste, volkstiimlich niederlandisch Breite und menschlich Offene 
hinter sich und schwelgte im Ausdruck einer Gesellschaft, die tiber andere 
herrscht, indem sie sich selbst beherrscht, mit schmalen Handen, kleinen 
K6pfen, verfeinerte Anmut berechnend zur Schau tragt. Den Rahmen, den 
Apparat, in dem die stolzen Herren und die vornehmen Damen des Genueser 
Patriziats sich selbst zu Gefallen und anderen imponierend auftreten, trifft 
van Dyck mit untriiglicher Sicherheit. Er spannt die Bildflache weit, so daB 
die Hoheit und geschmeidige Schlankheit aufs gliicklichste zur Geltung kom- 
men, und sammelt dennoch die Aufmerksamkeit auf die Képfe, indem er 
Palastarchitektur, Draperie, Kostiim in weiten, detailarmen, zumeist neutralen 
und dunklen Flachen unterordnet. Im Ausdruck tiberwiegt die gesellschaftliche 
Konvention, in der das physiognomisch Individuelle abgeschliffen, das seelisch 
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Persénlithe aber aufs feinste nuanciert ist. Aus gemessener Entfernung, wie 
von Thronstufen, blicken die durch Reichtum, Macht, Schédnheit oder Ab- 
stammung tiber die Menge Erhobenen, unnahbar, abweisend und lockend auf 
uns herab. 

Die venezianische Vortragsweise, in der van Dyck sein Ideal vornehmer 
Portratmalerei in Genua verwirklicht, bevorzugt dunkle warme Tonung und 
eine groBflachig kursorische Malerei. 

Die ungeheuer groBe Zahl von Gemalden, die van Dyck zwischen 1617 und 
1620 in Antwerpen geschaffen hat, zeigen sein personliches Wesen schon deut- 
lich, obwohl der Wettlauf mit Rubens seiner Kunst einen iiberhitzten und 
nervosen Charakter verleiht, seine Malkunst zu gefahrlicher Bravour steigert. 
Seine Formenkenntnis ist weit geringer als seine Pinselgeschicklichkeit. In den 
Handzeichnungen zeigt er sich gleichsam nackt, und dort wird seine Schwache 
offenbar sowie der gewaltige Abstand von Rubens. In den Gemalden aber regt 
sich eine bewegliche, zuspitzende Gestaltung, die Rubens’ schwere und feste 
Form aufldst und zerfasert. 

In der Genueser Periode gewinnt van Dyck einseitig, auf eng begrenztem 
Felde, seinem Talent tiberraschend persénliche und blendende Wirkungen ab. 

Um 1626 nach Antwerpen heimgekehrt, versucht van Dyck noch einmal, sich 
neben Rubens zu behaupten, nun aber nicht mehr den Rivalen tiberbietend, 
sondern die eigene Feinheit der Kraft, das Geistige dem Animalischen, das 
Damenhafte dem Weiblichen entgegenstellend. Auftrage aber fielen ihm in 
groBer Zahl zu, zumal da Rubens, vielfach fern von Antwerpen, durch seine 
groBen Dekorationsaufgaben gefesselt war. 

In diese zweite Antwerpener Periode fallen auBer mehreren, etwas weh- 
leidigen und gefallstichtigen Altarbildern viele Bildnisse, die minder dekorativ 
wirksam als die Portrats der Genueser Periode, kihl in der Gesamtténung, 
ruhig und fast glatt in der Malweise sind. 

Im Jahre 1632 wandte sich van Dyck nach London und fand am englischen 
Hof die seinem Charakter zusagende Stellung sowie in den Herren und Damen 
der britischen Aristokratie Modelle, die seiner Vorstellung von Vornehmheit 
entgegenkamen und deren degenerierte, schwermiitige Grazie er unvergleich- 
lich ausgepragt hat. Fern von Anregungen fremder Kunst, denen seine emp- 
fangliche Natur in Italien und in den Niederlanden offen gewesen war, und 
in hdchst einseitiger Betatigung, da er fast ausschlieBlich Bildnisse malte, 
in London unbestritten der Erste, der sich nicht anzustrengen brauchte, 
oberflachlich und vielfach mit Schiilerhilfe arbeitend, wurde van Dyck, 
weithin durch Ort und Zeit wirkend, der Ahnherr aller erfolgreichen Portrat- 
maler, der den Spiegel schliff, in dem eine eitele Gesellschaft sich zu er- 
blicken liebte. 

Van Dyck ist ein Epigone, der allzu nachgiebig die Forderungen nach Ge- 
falligkeit, Reprasentation und Sentimentalitat erfiillte, der mit blendender 
Virtuositat und dank dem reichen Erbe, das er von Rubens und Tizian 
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empfangen hatte, die schwache Konstruktion, die oberflachliche Beobachtung 
zu iiberdecken vermochte und mit seinen verfiihrerischen Effekten das héfische 
Zeitalter bezauberte. 


Jacob Jordaens (1593—1678) war wie Rubens ein Schiiler Adam van 
Noorts, wurzelt wie Rubens tief im Antwerpener Boden und teilt mit ihm 
einige, durch Rasse und Zeitalter gegebene Eigenschaften. An Fruchtbarkeit, 
Lebenskraft und Streben nach groBem MaBstabe wetteifert er mit Rubens. 
Was ihm aber ginzlich mangelt, ist die in lateinischer Schulung erworbene 
Reinigung der Form und die seelische Schwungkraft. Er bleibt schwerfallig, 
materiell, an Modellen klebend und banal in der Auffassung, und der dimen- 
sionalen GréBe seiner Gestaltung entspricht keine aus der Seele stammende 
Monumentalitat. Demzufolge ist er in der Tiefe ein Genremaler, auch wenn er 
Altarbilder und mythologische Kompositionen gestaltet. Seine Entwicklung 
verlauft der seines groBen Zeitgenossen parallel, aber ausschlieBlich in Form, 
Farbe und Vortrag; geistig bleibt er in langer Wirksamkeit seinem Ausgangs- 
punkte nahe. Seine friiheren Werke sind plastisch, prall kérperlich und voll 
starker Gegensatze von Hell und Dunkel, spater wird er malerisch und fillt 
weite Flachen mit einer flockigen, warmen Farbigkeit. 

Fin sicherer Zeichner und bravouréser Maler, geht er mit wirkungsstarkem 
Helldunkel zuweilen iiber alle vlamischen Zeitgenossen hinaus und nahert sich 
den Hollandern. Die triviale Erdenschwere seiner Gestaltung wird durch 
Humor beseelt, sobald das Thema es zula8t, zum Beispiel in der oft wieder- 
holten Darstellung ,,Der Satyr bei dem Bauern‘ und in den Bohnenfesten, in 
denen die vlamische Lust an Trank, Speise und Larm ihre Apotheose gefunden 
hat. Ausgezeichnet sind einige seiner Bildnisse, namentlich ein Familienportrat 
in Madrid, von breiter, biirgerlicher Kraft, héchst individuell und feurig in der 
Farbe. Vor der gegebenen Wirklichkeit bleibt er kaum hinter Rubens zuriick 
und tbertrifft van Dyck an gesunder Wahrheitsliebe. In den religiésen Dar- 
stellungen komponiert er geschickt mit einer Uberfiille von Figuren turbulent 
und anspruchsvoll, ermangelt aber des Ernstes, der Andacht und der Beseelung. 

Eine so starke und mit sich zufriedene Natur wie Jordaens vermochte neben 
Rubens ihre Selbstandigkeit zu wahren, die allermeisten Talente aber unter- 
warfen sich véllig dem Herrscher, auch wenn sie nicht fiir langere oder kiirzere 
Zeit zur Mitarbeit in der Rubenswerkstatt verpflichtet, im eigentlichen Sinne 
seine Schiiler wurden. 

Die jiingere Generation tauschte gern und leicht das gefiallige, elegante und 
gefiihlvolle Vorbild van Dycks fiir das mannliche ein, das Rubens bot. Einige 
Antwerpener Maler, die, ungefahr gleichaltrig mit Rubens, auf eigenen Wegen 
vorwartsstrebten, fanden AnschluB an den Italiener, der seinem Wesen nach 
den Niederlandern verwandt und ihnen am leichtesten zuginglich war, namlich 
an Caravaggio. Namentlich Abraham Janssens (1575—1632), der sich eine 
Zeitlang als Rivale des Rubens fiihlen durfte, hat sich zu groBer, doch niich- 
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terner und hdlzerner Form hauptsachlich an diesem italienischen Muster 
geschult. Zu dem internationalen Kreis der Caravaggio-Schiiler gehért Theodor 
Rombouts (1597—1637), der das Genrebild groBen MaBstabs im Geiste des 
italienischen ,,Naturalisten“ pflegte. 

Der vlamischen Uberlieferung treu blieb Cornelis de Vos (1584—1651), 
der einer vielgliedrigen Antwerpener Malerfamilie entstammte. Er vermochte 
sich mit einer anspruchslosen, gesunden und etwas niichternen Portratierkunst 
in der biirgerlichen Gesellschaft zu behaupten. Die Gruppenbildung in seinen 
spateren Werken bleibt nicht unberiihrt von den neuen Lésungen, die Rubens 
und van Dyck dem niederlandischen Bildnis zugebracht hatten, aber die lichte 
und bunte Farbung sowie die etwas glasige Malerei geben allen seinen Bildern 
eine steife und altertiimliche Haltung, selbst, einem so liebenswiirdigen Werke 
wie den Zwillingen im Kaiser-Friedrich-Museum zu Berlin, die als die Téchter 
des Malers bezeichnet worden sind. 

Die Landschaftsmalerei wurde im Zusammenhang mit ie ins 16. Jahr- 
hundert zuriickreichenden Tradition als eine besondere Gattung von Spezia- 
listen, wie Lucas van Uden (1595—1672) und Lodewyck de Vadder (1605 bis 
1655) gepflegt, in kleinem Format und in kleinem Stile. Von der stiirmischen 
Gewalt, die Rubens seinen Gelegenheitsschépfungen der Landschaftsdarstel- 
lung einzuhauchen vermochte, bleibt diese beschrankt berufsmaBige Ubung 
unberihrt. 

Von Bedeutung fiir die Entwicklung der vlamischen Landschaftsdarstellung 
wurden die Genremaler Adriaen Brouwer (1606—1638), David Teniers (1610 
bis 1690) und Jan Siberechts (1627—1703). Teniers hat seine Bauern haufig 
bei Lustbarkeiten in freier Luft dargestellt und mit leichter Hand, etwas 
kursorisch, lichte, silbrige Prospekte geschaffen. Brouwers wenige Landschafts- 
darstellungen, denen die Figuren staffagehaft eingeftigt sind, haben weit mehr 
Gewicht, ja sind, von Rubens abgesehen, das Eigenartigste und Tiefste, was 
die vlamische Kunst auf diesem Gebiete hervorgebracht hat. Siberechts hat 
Landschaften gemalt mit genrehaft aufgefaBten Bauern und Magden und das 
Leben auf dem Lande resolut geschildert, nicht wie Teniers Schmausereien, 
Vergniigungen und Spiele, sondern den arbeitsamen Alltag. Wenn das Dorfliche 
in jener Zeit zumeist etwas spéttisch karikiert, zurechtgemacht oder bukolisch 
gefarbt wurde, schildert Siberechts sachlich, freilich auch recht prosaisch. Und 
dieser an das 19. Jahrhundert erinnernden ,,realistischen‘‘ Betrachtungsweise 
entspricht seine kithle Farbe, in der positive Lokalfarben, namentlich Blau und 
Zinnober, zuweilen mit iiberraschend naturwahrer Wirkung nebeneinander 
stehen. Dieser Maler mit seinen kalkigen und harten Lichtern ist als ,,Ent- 
deckung“‘ in unseren Tagen in den Vordergrund geschoben worden. Es fehlte 
nicht viel, daB man einen vlamischen Vermeer aus ihm gemacht hatte. 

Adriaen Brouwer wird in der volkstiimlichen Uberlieferung als ein witziges 
Kneipgenie betrachtet. Die durch das Inhaltliche seiner Bilder genahrte Vor- 
stellung von derber Ziigellosigkeit der Lebensfithrung beherrscht das Urteil 
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iiber ihn in dem Grade, daB die Priifung seiner Kunstleistung dartiber vernach- 
lassigt wird. Nun ist das Gerede von Streichen, Schulden und tiblem Umgang 
weder Verleumdung und falsches Geriicht, noch betrifft es gleichgiiltige Neben- 
umstinde, die mit seiner Kunstiibung nichts zu tun hatten, vielmehr ist Brouwer 
ein friihes Beispiel genialen Bohémetums. Bei Auflésung der handwerklichen 
Ordnung biiBte der Maler seinen Pflichtenkreis und seine gesicherte Stellung 
in dem Gesellschaftsbau ein, wurde Kiinstler in einem neuen Sinne. Rubens 
ist das leuchtende Beispiel eines klugen, gesunden, gebildeten Mannes, der sich 
Aufnahme in die héhere Gesellschaftsschicht erkampfte, ohne als Biirger oder 
als Kiinstler Opfer zu bringen. Brouwers Charakter war vielleicht nicht stark 
genug, seiner auBerordentlichen Begabung das Gleichgewicht zu halten. Sicher- 
lich vermochte er sein Talent nicht den Bediirfnissen und Anforderungen des 
Lebens anzupassen und verfiel dem typischen Schicksal des gesellschaftsfeind- 
lichen Genies. Die Gediegenheit und Gewissenhaftigkeit seiner Kunstiibung 
sowie ihr rasches und organisches Gedeihen widerlegt freilich die Vorstellung 
von einem in Rausch und Liederlichkeit aufgegangenen Dasein, gewiB aber 
fiihlte sich der seinen Visionen hingegebene Maler unfahig, dem giiltigen Ge- 
schmack zu dienen, so daB er, haltlos der Melancholie des ausgestoBenen Son- 
derwesens und der Wollust des Schaffens ausgeliefert, in der Tiefe lebte, wo 
er unbefangenen Gefiihlsausdruck und elementarische Regungen fand, wo er 
in dunklen, unordentlichen Stuben farbige Harmonie und malerischen Reich- 
tum entdeckte. ; 

Durchaus Niederlander, vielleicht mehr Hollander als Vlame, mit der auf 
den Bauern-Bruegel zuriickgehenden Uberlieferung verbunden, begann er mit 
bunten und harten Malereien, als Humorist, der das Burleske im Garstigen, 
Unflatigen, MiBgestalteten aufdeckt. Drastische Erzahlung, scharf karikierende 
Zeichnung sind seine ersten Ziele. Die Derbheit des Inhaltlichen hinderte aber 
diesen Maler nicht, eine verfeinerte Empfindung in Hinsicht auf Ton, Farbe 
und Zeichnung auszubilden, mit der er in seiner Zeit vereinsamt blieb und 
hauptsachlich bei den Malern auf Verstandnis stieB. Rubens sowohl wie Rem- 
brandt waren im Besitze Brouwerscher Bilder. MiBverstanden zuerst als SpaB- 
macher und Komédiendichter im niedrigen Genre, wurde er erst in unseren 
Tagen wegen der Feinfiihligkeit seines Auges bewundert. Und dem noch heute 
mangelhaften Verstandnis fiir seine selbstandige und tiefe Kunst stand der 
Umstand im Wege, daB seine seltenen Schépfungen in fast allen Galerien 
fehlen. Nur in Miinchen ist eine gréBere Zahl seiner Meisterwerke beieinander. 

In seinen reifen Genrestiicken gestaltet Brouwer nicht Typen wie der erfolg: 
reiche und stark iiberschatzte Teniers, wie die hollandischen Bauernmaler, 
zum Beispiel Adriaen van Ostade, sondern individuelle Charaktere, und die 
Beziehungen zwischen den Figuren sind einmalig beobachtete, den Charak- 
teren gemaBe Zustande und Aktionen. Uber der psychologischen Scharfe, mit 
der Ausdruck, Bewegung und Gestalt streitstichtiger, spaBhafter, trinkfroher 
Menschen erfaBt sind, steht die vergoldende weiche Harmonie des Kolorits, 
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das, warm, wohltuend und gewahlt, einen unendlichen Reichtum an Tonfein- 
heiten und Farbennuancen umfaft. Ein tuschender oder tokkierender, héchst 
personlicher, mannigfaltig bewegter Vortrag gibt den Bildern Schmelz und 
durchsichtige Tiefe. Das Kolorit hat einen sonoren Klang, der in der vlamischen 
Malkunst sonst nicht ertént, und eine heimliche milde Glut. 

Wer die scheue und zarte Seele dieses Malers aus den Genrebildern nicht 
herausfiihlt, weil ihn die unterhaltende Drastik der Erzahlung ganz in An- ° 
spruch nimmt, dem wird sie sich aus Landschaftsbildern offenbaren. Es gibt 
nicht mehr als ein Dutzend Landschaften von Brouwer, und sie sind nicht 
berufsmaBig, sondern gelegentlich, samtlich in den letzten Jahren seiner kurzen 
Wirksamkeit entstanden. Sie sind von zeitloser Schénheit und ahneln, iiber die 
Jahrhunderte hinweg, der ,,paysage intime“ Corots. Das Land wird diesem 
_ Traumer ,,schén“, sobald die banale und niichterne Taghelle entschwunden 
ist, bei Mondlicht, Untergang der Sonne, bei Dammer oder dichtem Nebel, 
sobald gespenstisch drohendes Unheil oder dumpf bukolische Schwermut 
aus den umdunkelten Formen zu uns sprechen, die ihre festen Umrisse und 
ihre eindeutige Klarheit verloren haben, und Harmonien aus grauen, 
schwarzlichen, rostroten, graugriinen, herbstlich fahlen Ténen unter freiem 
Himmel erklingen. 

Brouwer ist ebensowohl in Antwerpen wie in Holland nachgeahmt worden. 
Teniers hat seinen iiberaus breiten Erfolg der Ausnutzung der von Brouwer 
begriindeten Bildgattung zu verdanken. Er begann damit, die Malweise des 
genialen Sonderlings sich 4uBerlich anzueignen, kam aber mehr und mehr zu 
einer flachen, hellen, niichternen Farbe, die seiner spielerischen, kaltherzigen 
Auffassung sowie der Schnellfertigkeit seiner Produktionsweise entsprach. 
Brouwers Kolorit und Helldunkel fanden eher verstandnisvolle Aufnahme bei 
Joos van Craesbeeck (1605 [?]—1654[?]). Im allgemeinen wurde die Darstellung 
des , niedrigen“ Genres im kleinfigurigen Tafelbild in den hollandischen Stadten 
eifriger als in Antwerpen gepflegt, und auch die Intimitat, das Helldunkel und 
die tiefe Farbung, die Kunstmittel, die Brouwer aus seiner persénlichen An- 
lage entwickelt hatte, wurden im hollandischen Schaffen eher verwendbar als 
im vlamischen. Demzufolge ist Nachfolge Brouwers festzustellen in den Werken 
hollandischer Bauernmaler, wie Adriaen und Isack van Ostade, wie Hendrik 
Martensz Sorgh, Pieter de Bloot und Cornelis Saftleven, wahrend in Ant- 
werpen, von Craesbeeck abgesehen, das kleinfigurige Genrebild hauptsachlich 
in der Form sich auslebte, die Teniers ihm aufpragte. 

Teniers sah in dem Treiben der Bauern ein belustigendes Schauspiel, wie 
ein Gutsherr, der sich gelegentlich herbeilaBt, dem Spiel oder dem Tanz des 
Volkes zuzuschauen und ihr Fest durch seine Gegenwart zu ehren. Die Armen 
und Geringen werden als ausgelassene, aber im Grunde artige Kinder betrach- 
tet. Teniers schuf sich einen beschrankten Typenvorrat, aus dem er mit seelen- 
loser Gleichgiiltigkeit seine Bilderkonfektion bestritt, und verlieh unorga- 
nischen Kompositionen einen Schein von Leben durch eine routinierte, witzig 
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akzentuierende Pinselfiihrung. Der oberflachliche Optimismus seiner Auf- 
fassung mag das meiste dazu beigetragen haben, seiner ‘Kunst im 18. Jahr- 
hundert, als die groBen Galerien entstanden, eine unberechtigte Bedeutung zu 
verschaffen. 

Wenn Teniers zuweilen vom Genre her zum Bildnis iiberging, wurzelte 
Gonzales Coques (1618—1684), der erfolgreiche Meister der kleinfigurigen 
Portrats, im Genre. Indem dieser Maler das Gruppenbildnis bevorzugt, bedarf 
er genrehafter Motive, um Natiirlichkeit und Abwechslung in die Beziehungen 
zwischen den Familiengliedern zu bringen. Der héheren biirgerlichen Schicht 
Antwerpens, der seine zierliche Portratierkunst als Erholung willkommen war 
von der ununterbrochen lauten Rubens-Kunst, die, zu dem Larm der Nach- 
ahmer entartet, auf die Nerven fallen mochte, machte er sich durch die ge- 
schickt dem van Dyck abgesehene Wiirde beliebt. Als Maler scheint Coques 
von Brouwer gelernt zu haben. Wenigstens kommt er zuweilen mit seiner 
warmen Farbung und mit seiner Malweise, die mit tuschendem Vortrag und 
emailartiger Festigkeit abzuwechseln weiB, dem groBen Vorganger nahe. 

Die Bildgattung des Stillebens erbliihte im 17. Jahrhundert auf hollan- 
dischem Boden unter giinstigeren Bedingungen als auf vlamischem. Die ge- 
nieBende Betrachtung, die Freude an Form und Farbe, die an unbeseelten 
Gegenstanden Gentige fand und es als Vorzug betrachtete, daB sich unbeweg- 
liche Dinge dauernd und still der Beobachtung darboten und seelische Bezie- 
hungen zwischen den Objekten und zwischen ihnen und dem Betrachter nicht 
stérten: solche phlegmatische Beschaulichkeit gedieh zumal in Holland. Dem 
vlamischen Stilleben gab das Temperament der Rasse und der sich alle Krafte 
dienstbar machende Antrieb, der von Rubens ausging, den besonderen Cha- 
rakter, der sich auBerlich in mehreren Eigentiimlichkeiten offenbart. Die Still- 
lebenmaler sind haufig als Mitarbeiter tatig, indem sie mythologischen Kom- 
positionen und Darstellungen bacchischen Genres Friichte, Blumen und Tiere 
einfiigen. Eingeordnet, untergeordnet, im zweiten Range, arbeiten sie auf 
GeheiB der Figurenmaler, fithren nebensdchliche Zutat aus und iiben sich da- 
durch zu Dekorationsaufgaben, wahrend sie sich an den groBen MaBstab der 
Figurenmaler gewohnen. Das besondere Wesen der Stillebenmalerei wird in der 
Entfaltung gehemmt, da die Maler, minder selbstandig als die hollandischen 
Spezialisten, die dem Thema gemafe Bildform entwickeln und in der Auswahl 
der darzustellenden Gegenstaénde beschrankt werden. Frans Snyders (1579 
bis 1657) hat nach Antwerpener Ubung vielfach mit anderen Malern zusam- 
mengearbeitet, besonders haufig mit Rubens. Die dadurch geférderte enge 
Berithrung mit dem groBen Stil steigerte die Helligkeit, Farbigkeit und Breite 
seiner Malweise und weitete seine Formate. Er erwies sich den Anspriichen der 
Monumentalitaét gewachsen, und etwas von dem stiirmischen Elemente, das 
Rubens seinen Menschen einhauchte, ist in die Tiere und Friichte von Snyders 
eingedrungen. Die Franzosen nennen die Bildgattung des Stillebens , nature 
morte’; und wie diese Bezeichnung vor den Bildern des Snyders unpassend 
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erscheint, ist festzustellen, daB die Eigengesetzlichkeit der Bildgattung nahe 
bei Rubens behindert war. Mit Vorliebe wahlte Snyders seine Gegenstande auf 
Markten und in Kiichen. Leben und Aktion bleiben direkt und mittelbar wirk- 
sam. Selten fehlt die lebensgroBe menschliche Figur, die, wenn nicht von 
Rubens, so von einem anderen Meister hinzugefiigt ist, oder das lebende Tier, 
das Snyders selbst mit tiefem Verstandnis fiir den aktiven Organismus und den 
elementaren Trieb gestaltete, die ,,toten‘‘ Dinge aber sind zumeist getétete 
Tiere, erlegtes Wild, geschlachtete Fische, gekochte Schaltiere. Die gehaufte 
Fille eBbarer Vegetabilien und Friichte, iibergroB und prangend in Saft, er- 
innern an Wachstum, an Werden und Gedeihen, als Nahrung fiir die muskel- 
starken Manner und strotzenden Weiber, fiir das heroische Geschlecht der 
Rubens-Geschépfe. — 

Neben Snyders steht Jan Fyt (1611—1661) und genieBt ebensoviel Schat- 
zung. Nachfolger, aber nicht Nachahmer des Snyders, lost er ahnliche Auf- 
gaben in ahnlichem Geist wie jener Meister. Sein Gefiihl fiir Materie und Ober- 
flache ist von anderer Art als das des Vorgangers, und dieses Gefiihl entscheidet 
in der Bildgattung des Stillebens. Er liebt das Fedrige, Behaarte, Miirbe, 
Sammetartige, das funkelnde Lichtspiel in vielen kleinen, dicht beieinander 
liegenden Akzenten, nicht so sehr das Pralle, Offene, Glanzende und Glatte. 
Uberdies ist ihm der heroische Stil ferner, und deshalb verleiht er seinen Hau- 
fungen nicht jene dekorative Monumentalitat und Festigkeit wie Snyders. Im 
einzelnen dagegen, namentlich in der Durchbildung ,,toter‘‘ Dinge, etwa der 
Friichte, Fische und der erlegten Vogel, tibertrifft er alle Rivalen durch Hell- 
dunkel, Farbenreiz und innige Genauigkeit der Beobachtung. 

Paul de Vos (1590—1678) war ein Schwager des Snyders und sein Nach- 
ahmer auf dem Gebiete der Jagdbilder wie Pieter Boel (1622—1674) ein Nach- 
ahmer Jan Fyts. 

Das Blumenstiick pflegte in Antwerpen Daniel Seghers (1596—1661); er 
schuf einen beliebten Bildtypus, den viele Nachfolger aufnahmen. Seiner gleich- 
miitigen, sachlichen, mit einiger Pedanterie Bliite neben Bliite und Blatt neben 
Blatt als gleichwertige Glieder zur Geltung bringenden Art nach nahert er sich 
den Hollandern und 4hnelt dem Jan Davidsz de Heem (1606—1684), der 
aus Utrecht nach Antwerpen tibersiedelte ; vlamisch aber bleibt er insofern, als 
er seine Kranze oft rahmenhaft um die Kernbilder anderer Maler, um gemalte 
Bildwerke schlang, in welcher Ubung ihm Jan Bruegel vorangegangen war. 
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Der Gegensatz zwischen der hollandischen und vlamischen Kunst pragt sich 
schirfer aus, als den Rasseumstainden und den geographischen Verhaltnissen 
nach zu erwarten ware. War doch die Entfernung von Antwerpen nach Haar- 
lem gering, lebten doch diesseits und jenseits der Grenze Manner niederdeut- 
schen Stammes, wenn auch in den Siidstaaten untermischt mit Mannern 
lateinischen Blutes, und war der Austausch von Kraften zwischen den beiden 
Gebieten, das Hin- und Herwandern der Talente, rege genug gewesen wahrend 
des 16. Jahrhunderts. Wenn dennoch die niederlandische Kultur im 17. Jahr- 
hundert auseinanderzufallen scheint in zwei grundverschiedene Teile, wahrend, 
nach und in der Folge des langen und schweren Kampfes, den die Niederlander 
gegen die spanische Fremdherrschaft fiihrten, so sind Ursache dieser Spaltung. 
die politischen und religidsen Verhaltnisse, die, im Norden véllig anders als im 
Siiden, fiir das Kunstleben hier andere Bedingungen schufen als dort. Die 
Nordstaaten sonderten sich ab gegen die allgemein europdische katholische 
Welt und bildeten eine biirgerlich demokratische Gemeinschaft aus, wahrend 
die Siidstaaten unter der habsburgischen Dynastie, die milde und nachgiebig 
wurde, und unter der katholischen Kirche eine andere Art von Freiheit, bei 
offenen Tiiren gegen die Umwelt, entwickelten, so daB der gemeinsamen Anlage 
und Begabung dort andere Aufgaben zufielen als hier. Nach Format, Formen- 
sprache, Geistesart und Inhalt scheidet sich die hollandische Kunst von der 
belgischen, indem bei der Erschiitterung in der Kriegszeit die germanisch 
selbstbewuBten Charaktere den befreiten Provinzen zuwanderten, die wei- 
cheren, zur Unterwerfung unter die fremden Ideale geneigten Talente im Siiden 
verblieben oder sich dem Siiden zuwandten. Der Gegensatz wurde dadtrch 
verscharft, daB der Kunst, die.man mit halbem Rechte die vlamische nennt, 
und die entsprechend den hier herrschenden politischen und geistlichen Ge- 
walten zu hierarchischer und monarchischer Verfassung neigte, in der Person 
des Rubens eine Fiihrerpersénlichkeit von liebenswert anziehender Art erstand, 
die alle Krafte in ihren Bann zog und ihr von Antwerpen aus das Geprage 
aufdriickte. So entfalteten denn die unfreien Staaten eine helle und laute 
Kunst, die ganz unter der Herrschaft eines Meisters stand, und in der nichts 
vom Drucke landfremden Regimentes zu spiiren ist, wahrend die freien Hol- 
lander, abgeschlossen von der Umwelt, beschrankt auf das Eigene, ihrer indi- 
viduell mannigfaltigen Kunstiibung gleichsam eine republikanische Verfassung 
gaben. Freilich ist Rembrandt fiir unsere Augen ein Herrscher von nicht ge- 
ringerem Rang als Rubens, aber er herrschte nicht zu seiner Zeit, wenn er auch 
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Schiller und Nachahmer an sich zu fesseln wuBte. Seine Kunst ist nicht wie 
die Rubens-Kunst der héchste und gliicklichste Ausdruck des allgemeinen 
Kunstwillens, sondern die AuSerung eines Genies, das nicht durchaus ver- 
standen, ebensowohl im Gegensatze zu der Ortlichen und zeitlichen Gemein- 
schaft wie im Einklange damit betrachtet werden kann. Wer Rubens kennt, 
hat das Wesentliche der vlamischen Kunst erfaBt, wer Rembrandt kennt, 
besitzt eine Vorstellung von dem, was heute den Ruhm und die Ehre der hol- 
landischen Malerei ausmacht, nicht aber eine Anschauung von der spezifisch 
hollandischen Gestaltungsweise. 

Die hollandische Kunstiibung des 17. Jahrhunderts bietet das Bild weit- 
gedehnten Flachlandes, aus dem Rembrandt fremdartig steil aufragt. Das 
_ landestiimlich der biirgerlichen Demokratie des protestantischen Staates Eigene 
erfassen wir am besten, wenn wir von dem tiefen und einsamen Genie absehen. 
Zu ordnen ist die unabsehbare Menge der in Holland tatigen Maler nicht ohne 
Miihe. Mangelt die Fiihrerschaft eines Meisters oder mehrerer Meister, so fehlen 
auch die groBen gemeinsamen Aufgaben sowie die Vorherrschaft einer Kunst- 
statte. Bei starker Dezentralisiertheit entwickelten sich in Haarlem, Leiden, 
Amsterdam, im Haag, in Delft und Dordrecht Lokalschulen, die so dicht bei- 
einander lagen, daB ein Verkehr zwischen den Stddten, ein Hin- und Her- 
wandern der Talente erleichtert wurde. Eine Gruppierung der Meister nach 
den Kunststatten fiihrt zu keinem befriedigenden Ergebnis. In der Verlegen- 
heit wird gemeinhin die Einteilung den Darstellungsgegenstanden nach ge- 
wahlt. Und wenn auch diese auBerliche Ordnung vor den gr6éBeren und viel- 
seitigen Begabungen versagt, ist sie immerhin dem beengten Spezialistentum 
der hollandischen Malkunst gemaB, und das Wirrsal der mittleren und kleinen 
Talente wird durch Rubrizierung des Gegenstandlichen gelist. Nicht wenige 
Maler bleiben ihr Leben lang dem Darstellungsgebiete treu, zu dem Neigung 
und Anlage, Lehre oder Anspriiche von seiten ihres Publikums sie gefihrt 
haben. Wir unterscheiden den Portratmaler, der die natiirliche GréBe bevor- 
zugt und zumeist auch fiir das in Holland reich ausgebildete Gruppenbildnis, 
sowohl das Familienportrat wie das Gildenstiick, herangezogen wurde (zum 
Beispiel Bartholomeus van der Helst), von dem Portratisten, der in kleinem 
Mafstab arbeitet (zum Beispiel Thomas de Keyser). Auf dem ungemein mannig- 
faltig bestellten Gebiet des Genres l4Bt sich nach den Gesellschaftsschichten 
sondern, da Adriaen van Ostade zum Beispiel der bauerlichen, Brekelenkam 
der kleinbiirgerlichen, Terborch der vornehmen oder doch eleganten Welt seine 
Teilnahme zuwendet. Die Darsteller der Landschaft und der Tierwelt sowie die 
Stillebenmaler sind ganz besonders spezialistisch, da der eine fast ausschlieBlich 
Motive des heimischen Bodens, der andere italienische wahlt, jener Pferde, 
dieser Kiihe, jener Blumen, dieser Fische zu malen nicht miide wird. Seiten- 
spriinge sind freilich nicht selten, und einige Maler gehen von einem Fache zum 
anderen iiber, im allgemeinen aber wird das Schicksal der hollandischen Kunst 
durch die zahe Selbstbeschrankung und handwerklich bescheidene Gesinnung 
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bestimmt und zu erstaunlicher Geschicklichkeit, Sammlung der Krafte, aber 
auch zu Routine, Virtuosentum und seelenloser Wiederholung hingeleitet. 

Drei Generationen im 17. Jahrhundert, wie Frihling, Sommer und Herbst, 
sind zu unterscheiden, die sachlich reine Beobachtung (Frans Hals, Jan van 
Goijen), dann die selbstbewuBte Reife (von Rembrandt abgesehen, in der 
Kunst Pieter de Hoochs und Aelbert Cuijps), endlich die satte, genigsame 
Spatzeit (Frans Mieris). 

Wie man das Netz auch kniipft, ob man Lokalschulen abgrenzt, den Gegen- 
satz der Generationen beobachtet oder nach dem Gegenstandischen gruppiert, 
in jedem Falle widersetzen sich Beweglichkeit, Vielseitigkeit, Ortswechsel und 
Langlebigkeit der Maler einer Ordnung, und die starken Individualitaten durch- 
brechen jedes System. 


Frans Hals ist der Alteste von den GroBen. Zwischen 1580 und 1584 in 
Mecheln geboren, starb er 1666 in Haarlem, ist also ein Landsmann und Zeit- 
genosse des Antwerpener Herrschers, wirkte aber in Holland, erlebte und for- 
derte den Aufschwung der spezifisch hollandischen Kunst und starb erst kurz 
vor Rembrandts Hinscheiden. Seine Anfange liegen im Dunkel. Als Einschlag 
vlamischen Wesens mégen die GréBe, die Farbigkeit und das aktive Tempera- 
ment in seiner Kunst betrachtet werden, Eigenschaften, die im Gegensatze 
stehen zu der allgemeinen hollandischen Gestaltungsweise. Indem aber seine 
' Begabung durch die Anspriiche, die seine Haarlemer Mitbiirger an ihn stellten, 
auf die sichtbare Wirklichkeit konzentriert wurde, auf die Portratieraufgabe, 
strémte seine Kraft, ausgeschlossen von Erzahlung und bilddichterischer Er- 
findung, dem Malwerke und der Beobachtung zu. Auf engumgrenztem Feld 
erreichte er das Héchste im Erfassen des Individuellen, und er wurde der gréBte 
Portratmaler im Norden, der an Schlagfertigkeit und Sicherheit der Aufnahme 
alle Zeitgenossen iibertraf. Unbelastet dem Modelle, dem Einzelnen gegeniiber, 
erfaBte er die gegebene Form, die Farbe, den individuellen Charakter. wie auch 
die fliichtige Gefiihlsregung. Zum Genre kam er nicht so, wie die hollandischen 
Genremaler gewohnlich dazu kamen, weil ihn die Grtlichen Zustandlichkeiten, 
die Lebensgewohnheiten der Menschen interessiert hatten, vielmehr von der 
Teilnahme am Physiognomischen aus. Der Schwerpunkt seiner Beobachtung 
fallt auf die Scheide zwischen Portraét und Genre. Indem sein unbestechlicher 
Blick tiefer eindrang in die AuBerungen des Charakters und die Gemiits- 
bewegungen, als die Konnivenz des Portrats erlaubte, stieB er tiber die Grenzen 
der Gattung hinaus und befreite sich von dem Zwange, zahlenden Auftrag- 
gebern zu gentigen, in der Darstellung ungebundener menschlicher Kuriosi- 
taten, die er, vom Modell ausgehend, in die Sphare des Typischen erhob. 

Die Malweise, die in der langen und fruchtbaren Wirksamkeit dieses Meisters 
eine wunderbare, weit vom Ausgangspunkte fortfiihrende Entwicklung nahm, 
bildete sich organisch und original ohne wesentliche Anregungen von drauBen 
als ein Mittel der immer weitsichtiger werdenden Beobachtung. Der eng ge- 
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schlossene Kreis der Dinge, dem diese Betrachtung durch viele Jahrzehnte 
zugewandt blieb, wandelte sich. Trachten und Sitten dnderten sich. Das nach 
dem Sieg auftrumpfende, urbehaglich die frisch erkampfte Freiheit genieBende 
Biirgertum wurde allmahlich steif, gemessen und wiirdevoll. Die seelische Ver- 
fassung des Malers aber ging von keck zupackender Teilnahme an der tiich- 
tigen, offenen Menschlichkeit seiner Mitbiirger iiber in tritbe Schwermut. Am 
Ende steht eine gegen jedweden Anspruch gleichgiiltige, miide, doch trotzige, 
dumpf schwarzliche und starre, doch erhaben feierliche Gestaltung, die als 
letzte, folgerichtige Phase der Halsschen Malkunst, einen Spiegel bot, in dem 
die Zeitgenossen sich nicht mehr wiederzuerkennen vermochten, so daB dem 
Maler mit der Altersschwiache die Not nahte, die Vereinsamung und das Schick- 
sal des Genies, das aus dem Einverstandnis mit seinen Mitbiirgern hinaus- 
gewachsen war. 

Frans Hals hat auBer Einzelbildnissen und genrehaften Einzelfiguren so- 
genannte Gildenstiicke gemalt und diese Bildgattung, die den Hollandern 
eigentiimlich ist, zwar nicht geschaffen, wohl aber ins Monumentale gesteigert. 
Das groBe Format und die Quantitat lebensgroBer Bildnisse waren hergebracht, 
und andere Hollander mindestens ebenso erfolgreich wie Frans Hals in natiir- 
licher und gefalliger Gruppierung der Figuren, zum Beispiel der ausgezeichnete 
Amsterdamer Portratmaler van der Helst, aber der seelisch freien Kunst des 
Haarlemer Meisters blieb es vorbehalten, die den Dimensionen der Leinwand 
und der Zahl der Gestalten entsprechende innere Gré8e zu erreichen und das 
Beieinander der zu gemeinsamem Tun verbundenen Biirger zum Symbol der 
Demokratie zu erheben. Namentlich die Portratgruppen von 1627 und 1633, 
also aus der Zeit, wo des Malers Gemiitsverfassung im gliicklichen Gleichklange 
mit der iibermiitigen und ausgelassenen Stimmung seiner Mitbiirger am Sieges- 
feste teilnahm, driicken mit frischer und offener Malweise und heller Lokal- 
farbigkeit den selbstbewuBten Geist des jungen Gemeinwesens unvergleichlich 
und unvergeBlich aus. 

Als die Hollander sich geborgen fiihlten, betrachteten sie ihr Land, fiir das 
sie Gut und Blut geopfert hatten und in dessen Grenzen sie ihre Angelegen- 
heiten endlich ungestért ihrer Art gema8 ordnen durften, mit frischen Augen 
und gesteigerter Liebe. Die Landschaftsschilderung, von der man im 16. Jahr- 
hundert sensationelle Formationen, erdkundliche Merkwiirdigkeiten, Fremdes, 
Fernes verlangt hatte, wandte sich der Heimat zu, und die sachliche Wahr- 
heitsliebe der Niederlander fand in der kargen Natur des vertrauten Flach- 
landes Motive, die, in ihrer Einfachheit neuartig, gefielen und befriedigten, 
solange der Blick des Malers und der des Betrachters durch das Gliicksgeftihl 
beseelt wurde, auf diesem Boden in Frieden frei zu sein. Die Landschafts- 
malerei, die sich mit Verzicht auf erregende AuSerordentlichkeiten in dem 
Seeland umsah und die Schénheit bescheidener Ansichten entdeckte, wurde in 
dem wasserreichen Gebiete durch die klimatischen Verhialtnisse geleitet. Jan 
vanGoijen, der, 1596 in Leiden geboren, 1656 im Haag starb, hat in langer, 
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duBerst fruchtbarer Tatigkeit mit entschiedener Selbstbeschrankung die Form 
der hollindischen Landschaftsdarstellung festgestellt und ist als Anreger von 
hoher Bedeutung, da sowohl Aelbert Cuijp wie Salomon Ruijsdael und mittel- 
bar Jacob Ruisdael von ihm ausgingen. Er beginnt sachlich, zeichnerisch und 
niichtern. Allmahlich, in langsamer organischer Entfaltung, wird er breiter und 
saftiger mit seinem Vortrag. In der Farbung bleibt er merkwiirdig zurtick- 
haltend, fast monochrom, ob er nun graugriinliche oder ockerfarbige Harmo- 
nien wahlt. Wahrend die altere Landschaftsdarstellung Raumtiefe durch die 
Farbenkontraste der ,,Griinde“‘ hervorzurufen bemiiht war, ist van Goijens 
Blick so entschieden auf die Fernsicht eingestellt, daB er, die Lokalfarbe ver- 
achtend, alle Beobachtung auf die Tonwerte richtet, und ihm Erde, Menschen, 
Vieh und Baulichkeiten nicht viel anders als Triibungen und Verdichtungen 
des wassergeschwangerten Luftmeers erscheinen. Diese ,,malerische*‘ Sehweise 
arbeitet aber wesentlich mit dem Mittel der Zeichnung, mit einer ausgeschrie- 
benen und ein wenig manierierten Handschrift. Van Goijen ermiidete nicht, 
seine karge Kunst auszuiiben, und hat unendlich oft die Wellenlinien der 
Diinen, ruhige Wasserflachen, Stadtprofile, Weideland mit Vieh gemalt. Diese 
effektschwache, sachliche und bescheidene Schilderung fand liebevolle Auf- 
nahme, wofiir die Fruchtbarkeit seiner Produktion und die groBe Zahl seiner 
Nachahmer zeugen. 


Rembrandt wird unbestritten als der gréBte Maler Hollands betrachtet, 
und infolgedessen werden seine Eigenschaften als Eigenschaften seines Landes 
und seiner Zeit geschildert. Auch wird er 6fters als ein naives Originalgenie 
angesehen, in dem sich die nationalen Urkrafte, ungehindert durch lateinische 
Bildung und romanische Formkultur, geregt hatten. Bei genauerer Kenntnis 
und scharferer Betrachtung tiberschreiten seine Persénlichkeit und seine Kunst- 
uibung nach allen Richtungen die Grenzen, die durch solche Formulierung 
gezogen werden, und seine lange, an tiefen Wandlungen reiche Entwicklung 
bietet die ergreifende Vorstellung dauernden Kampfes, in dem viele zeitliche 
und 6rtliche Beschranktheiten tiberwunden wurden. Am Ende, als Rembrandt 
sein Tiefstes offenbarte, beriihrt uns zeitlose Menschlichkeit in der Form einer 
Pinsel- und Farbenkunst, die weit iiber das Aufnahmevermégen seiner Zeit- 
genossen und Landsleute hinausging. Die Geschichte seines Lebens und Schaf- 
fens ist ein fortwahrendes Abwerfen von Hiillen, was auch die Geschichte seines 
Namens bis in unsere Tage ist. 

Rembrandt beginnt nicht wie Rubens mit der groBen Form. Und wenn 
Rubens in seiner Lebensarbeit die gro8e Form, die ihm iiberkommen war, mit 
Leben erfiillt, erschafft Rembrandt die groBe Form aus seiner groBen Seele. 
Rembrandt beginnt in der ummauerten hollandischen Welt, durchaus nicht 
wie ein wildes und eigenwilliges Genie, sondern lernbegierig mit der pedan- 
tischen Gelehrsamkeit seiner Vaterstadt Leiden verbunden, und die lateinische 
Kultur in Schrifttum und Bildform wurde ihm zwar nicht wie den vlamischen 
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Fei ; 
Meistern unmittelbar zuganglich, wohl aber mittelbar in der kleinlichen Uber- 
setzung seiner hollandischen Lehrer. Das Helldunkel, das von Caravaggio her 
nach Holland gedrungen und in den triiben und engen Werkstatten des Landes 
zu einer dumpfen Mode geworden war, tibernahm er ebenso wie die Themen 
und Bildformen. Sein erstes Verdienst bestand im wesentlichen darin, daB er 
ernster, fleiBiger, hingegebener als seine Generationsgenossen beobachtete und 
dem Ausdruck der Képfe in bescheidenen Dimensionen mit der Gewissen- 
haftigkeit des Miniaturmalers einen hdheren Grad von Lebenswahrheit zu 
geben vermochte als seine Lehrer. Peinliche stillebenhafte Starrheit, schwer- 
fallige Gebanntheit ist seinen ersten Schritten eigentiimlich, wenngleich hier 
und da schon in den miihsam ausgearbeiteten Malereien die Leuchtkraft und 
stoffliche Wahrheit des Fleisches, das Emportauchen individueller Képfe 
geniale AuBerordentlichkeit verraten. Seine Strebsamkeit lieB ihn nicht selbst- 
gefallig und selbstgeniigsam bei dem erreichten Ziele verweilen, und auf der 
ersten wie auf spateren Stufen sind es Schiiler und Nachahmer, die der Phase 
endgiiltige Dauer geben und daraus die erfolgreiche Spezialitat ihrer Lebens- 
arbeit machen, wahrend der Meister weiter schreitet. Rembrandt lieB in Leiden 
als seinen ersten Schiiler Gerard Dou zuriick, der sich in dem eroberten Gebiet 
behaglich einrichtete und die Errungenschaft seines Lehrers weidlich ausnutzte. 

Rembrandt siedelte nach Amsterdam iiber, heiratete, lenkte die Aufmerk- 
samkeit auf sich, und mit dem Erfolge wuchsen ihm Sicherheit und Mut, seine 
Malkunst in gréBeren Verhaltnissen zu tiben. Die ersten Amsterdamer Jahre 
sind gesegnet durch Ehegliick und Portratiererfolge. Rembrandt ist weit genug 
vorgeschritten, den Zeitgenossen zu imponieren, noch nicht so weit, daB er 
ihnen fremd, anst68ig und unverstandlich geworden ware. In jugendlicher 
Mannlichkeit, zuweilen in tibermiitiger Laune zwingt er seiner im Grunde 
schwerbliitigen Natur stiirmische Bewegung ab, die nicht recht in Flu8 kommt, 
und ein Lachen, das maskenhaft starr bleibt. Als Portratist in dieser Periode 
des Erfolges 1aBt er die K6pfe scharf bestrahlt, aufs genaueste durchmodelliert, 
auftauchen, verleiht der Natiirlichkeit durch das Helldunkel eine goldene 
Idealitat, erreicht aber nicht die Freiheit dem Modell gegenitiber, die schlag- 
fertige Sicherheit, mit der Frans Hals den Charakter und die Gemiitstimmung 
in jedem Falle trifft. 

In der beriihmten ,,Nachtwache‘‘ léste der Meister eine Aufgabe, die viele 
seiner Zeitgenossen und Landsleute unbedenklich und leicht zur Zufriedenheit 
der Auftraggeber gelést hatten, indem sie gesellschaftliches Beieinander und 
festliche Verbundenheit zum Ausdruck brachten, ohne dabei etwas von der 
Portratierpflicht dem Einzelnen gegeniiber zu opfern. Rembrandt dagegen 
bricht schroff mit Uberlieferung und Konvention durch eigenwillige und fast 
sensationelle Gestaltung. Auf eigenem Wege stieB er zu einer neuen Form 
gesteigerter Monumentalitat und erhéhter Wirklichkeit vor, da die Dimensio- 
nen des Bildes und die Bedeutsamkeit des Gegenstandes seine Phantasie an- 
trieben. Statt der reprdsentativen Portraétgruppe bietet er den turbulenten 
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Aufbruch einer bewaffneten Macht, statt einer zihlbaren Gesellschaft eine 
scheinbar unendliche Figurenmenge, die aus dem Dunkel hervorquillt, statt der 
demokratischen Gleichwertigkeit der Glieder eine aristokratische Stufung durch 
Licht und Farbe, statt des natiirlichen Tageslichtes ein geheimnisvolles Hell- 
dunkel, dem das Bild seinen seltsamen und irrtiimlichen Namen verdankt. 
Seitlich und im Riicken von tiefer Nacht gerahmt und gefaBt, bricht die dicht- 
gedraingte Menschenmasse aus lichtloser Tiefe auf und marschiert uns ge- 
radeswegs entgegen, wobei die Fiihrer in fremdartig feuriger Lokalfarbigkeit 
hervortreten und herausleuchten. Die Wirkung ist iiberwaltigend, ein wenig 
irritierend, insofern der Meister sich bei dieser gewaltsamen Lésung zu viel 
zugemutet hat und seine Vision dem Auftrag allzu entschieden widersprach. 
Nur mit der Farbe und dem Licht vermochte Rembrandt auf dieser Stufe ein 
groBes Bild zu organisieren, nur mit gewaltigen Kontrasten. In dem etwas 
unverstandlichen Historienbild groBen Stils sind einige Bildnisse enthalten, die 
allermeisten Figuren aber in einer Art, die den Bestellern des Bildes als un- 
gerechte Willkiir erscheinen muBte, dem Gesamteffekt aufgeopfert. Berichtet 
wird, was sehr glaublich ist, Rembrandt habe mit dieser auBerordentlichen 
Unternehmung wenig Dank geerntet. Sein Genie stieB zum ersten Male, nach- 
dem der Erfolg ihn kiihn und selbstsicher gemacht hatte, an die Mauer banaler 
Anspriiche und Bediirfnisse. Gelegenheit, noch einmal das Gildenstiick nach 
seinem Geist auszugestalten, bekam er nicht so bald. Und erst viel spater, als 
er resigniert und schlicht geworden war, hat er wieder Gildenstiicke geschaffen 
in lassig weisem Eingehen auf die Wiinsche der Auftraggeber. 

Man nimmt an, daB die gewaltsame Anstrengung eine Krisis zur Folge hatte, 
insofern Rembrandt von diesem ZusammenstoB mit der Gemeinschaft her 
mehr und mehr ein einsamer und mi8verstandener Mann wurde. Damals ent- 
stand der Irrwahn von der regellosen Barbarei dieses Meisters und wuchs in 
den folgenden Jahrzehnten. 

Rembrandt hat zwischen 1640 und 1650 mit einer fiir einen Hollander dieser 
Zeit beispiellosen Universalitat die Grenzen der Darstellungsgattungen ver- 
schoben, das Bibelbild umgeschaffen und dem Landschaftsgemalde sonoren 
Klang und dramatische Spannung verlichen. Dem Genre im engeren Sinne 
wich er aus, da die menschlichen und geselligen Beziehungen als solche ihm 
nicht bildwiirdig erschienen. Zum mindesten ist das Genrehafte so weit ver- 
klart und beseelt, daB es lyrisch ténend in die Sphare des Symbolischen empor- 
ragt. Die unermiidlich strebende, fiihrerlos vorwartsdringende und sich langsam 
befreiende Arbeit des Meisters bestand darin, die Verklarung und Beseelung 
mit héchster Naturwahrheit zu verbinden. Diese Verschmelzung gliickte zuerst 
in der Gefiihlswarme, die ihm aus dem Bibeltext aufstieg. Seine , heiligen 
Familien™, wie das Bild von 1640 im Louvre sind Genrebilder, denen Anmut, 
Innigkeit und aus menschlichem Mitempfinden religidser Gehalt verliehen ist. 

Die Malweise, die sich als Mittel zum Zweck organisch entwickelt, der je- 
weiligen Gestaltungsabsicht gemaB, und nie routiniert oder virtuosenhaft wird, 
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erscheint so und anders, selbst in Gemalden aus derselben Zeit. Ofters auffallig 
glatt, sorgsam vertrieben, namentlich in Bildnissen jugendlicher Frauen, 
manchmal schon in friither Zeit breit, offen, flachig, zumal in studienhaften 
Aufnahmen. Im ganzen halt der Vortrag in den vierziger Jahren des Jahrhun- 
derts gliicklich die Mitte ein zwischen Breite und Feinheit, da Rembrandt in 
dieser Periode, nach allgemeinverstandlicher Sprache ringend, mit abgewogenen 
Kompositionen, strahlenden Farben und goldenem Licht sein Bestes zu geben 
und damit zu gefallen bemiiht ist. 

Im Jahre 1631 war Rembrandt nach Amsterdam tibergesiedelt, 1634 hatte 
er Saskia geheiratet, 1642, im Jahre der ,,Nachtwache“, starb diese Frau und 
damit versiegte eine Quelle des Gliicks. Wenn der Meister in den folgenden 
Jahren verarmte und 1656 zur Insolvenzerklarung getrieben wurde, so hat das 

-Fehlen der sorgenden Gattin seinem Hausstande vermutlich den sicheren Halt 

genommen, zumal da er selbst, durch die Wunder der Sichtbarkeit gefesselt 
und erregt, die gemeinen Interessen des Alltags wahrzunehmen wenig geeignet, 
die zeitweise betrachtlichen Einnahmen hauptsachlich seiner Sammelleiden- 
schaft opferte. In der Periode zwischen 1642 und 1656 war Rembrandt noch 
erfolgreich. Erst gegen Ende dieser Zeitspanne wird eine Abnahme der Auftrage 
spiirbar. Die Katastrophesder Wirtschaft war ebensowohl eine Folge des ab- 
nehmenden Interesses wie eine Ursache davon. Das MiBgeschick vereinsamte 
den Meister. Die tiefen Ursachen des oft gedeuteten Rembrandt-Schicksals 
liegen in dem ewigen Widerstreit zwischen dem Genie und seiner Umwelt. Je 
hoher Rembrandt stieg, um so weiter entfernte er sich von dem giiltigen 
Geschmack, und die Zahl derer, die ihm zu folgen vermochten, wurde kleiner. 
Der Anstrengung miide, um Gunst zu werben, sich deutlich zu machen und 
seine Kunst gewohnten Formen einzupassen, wurde Rembrandt trotzig, ab- 
weisend, und mehr und mehr das Urteil tiber seine Leistung verachtend, zog 
er sich resigniert zuriick in den Kreis der eigenen Visionen und Bildgedanken. 
Am leichtesten zu illustrieren ist sein seelischer Lebenslauf durch die lange 
Galerie der Selbstbildnisse. Zu Anfang schmuck, frisch, posierend, am Ende in 
grandioser Ruhe, in fast zynischer Gleichgiiltigkeit gegen AuBerlichkeiten, 
k6rperlich friih gealtert, aber geistig frei und erhaben. 

Je mehr Rembrandt, in souveraner Meisterschaft dem allgemeinen Kunst- 
leben des Landes entfremdet, seinen Genius walten lieB, um so reiner stieg sein 
Tiefstes an die Oberflache. Sein Ruhm in unseren Tagen beruht hauptsachlich 
auf den Schdpfungen, die zwischen 1656 und 1669, seinem Todesjahr, ent- 
standen sind. Bei kérperlicher Ruhe und Einfachheit der Anordnung still und 
feierlich in der Form, gro8 aus Detailarmut, zuweilen von marchenhaft siid- 
licher Farbenpracht, manchmal einténig braun, sind diese spaten Bilder un- 
methodisch und gefiihlsmaBig gemalt, mit einem Pinsel, der den feinsten 
Regungen der Seele gewordenen Beobachtung oder der Beobachtung gewor- 
denen Seele zu folgen vermag. 1656 datiert ist der ,,Segen Jakobs“ in Kassel, 
wohl, was Gefiihlstiefe und gesammelten religidsen Gehalt betrifft, seine groBte 
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Leistung. Von 1652 das Bruyninck-Portrat in Kassel, das mit seiner liebens- 
wiirdigen Menschlichkeit einzig dasteht unter den Bildnissen, ungefahr aus 
derselben Zeit das Portrat des Biirgermeisters Six in Amsterdam, das wieder 
durch natiirliche Wiirde uniibertrefflich ist. 1661 datiert das Gildenstiick der 
, otaalmeesters‘’, die in scheinbarer Selbstverstandlichkeit klassische Lésung 
einer Aufgabe, die so viele hollandische Maler beschaftigt hat. SchlieBlich die 
Farbenwunder des Braunschweiger Familienbildes und der sogenannten Juden- 
braut in Amsterdam. Der weise, im Sinne trivialer Neugierde undeutliche, aber 
unendlich vielsagende Spatstil umschlieBt ein sehnsiichtiges Verstandnis fiir 
weibliche Jugend, fiir warme und weiche Fraulichkeit und unschuldige Knaben- 
anmut. Wie die GroBen sich auf der Hohe finden, die sie auf diesem oder jenem 
Wege erreicht haben, ahneln sich Rembrandt, Rubens und Tizian in ihren 
letzten Werken. 


Herkules Seghers (1585—1645) steht zu Rembrandt im Verhaltnis eines 
Vorlaufers. Ein Sonderling, der, ohne Dank zu ernten, auf engbegrenztem 
Feld tief original gestaltete, scheint er namentlich als Radierer mit seiner 
Auffassung und Interpretation des Landschaftlichen auf Rembrandt EinfluB8 
geubt zu haben. 

Rembrandts Einwirkung auf seine Kunstgenossen war stark, aber ungleich- 
maBig. Nachgeahmt wurde das AuBerliche; das Letzte und Tiefste blieb un- 
verstanden. In der Leidener Jugendzeit und in den ersten gliicklichen Amster- 
damer Jahren hatte der Meister tiichtige Schiiler, die ihm aber in ihrer spateren 
Entwicklung untreu wurden, indem sie mehr und mehr die titbernommene Form 
zur Formel erstarren lieBen und mit dem allgemeinen Geschmackswandel 
elegant und gefallig wurden. Nach 1656 glaubten nicht mehr viele an seinen 
Stern. Mit ihren Jugendwerken kniipfen die Schiiler an diese oder jene Phase 
der Rembrandtschen Entwicklung an, mit beschrankter Einseitigkeit diese oder 
jene Errungenschaft des Meisters ausnutzend. Gerard Dou geht von Rem- 
brandts Jugendkunst aus und begriindet die fruchtbare und erfolgreiche Lei- 
dener Feinmalerei und Genredarstellung, die Malweise immer mehr glattend, 
das Inhaltliche banalisierend. In Amsterdam lernten von Rembrandt Ferdinand 
Bol, Govert Flinck, Jan Lievens und viele andere Maler. Zeitweilig herrschte in 
seiner Werkstatt ein beinahe akademischer Betrieb. Einer der talentvollsten 
Rembrandtschiiler ist Nicolaes Maes, der um 1650 nicht nur in Form, Farbe 
und Malweise die Art des Meisters gliicklich und verstandnisvoll nachzuahmen 
vermochte, sondern mit einiger Selbstandigkeit Rembrandtsche Bibelbilder ins 
Familienhafte iibersetzte und dem gefiihlvollen Genre zufiihrte, das neben dem 
spaBhaften in Holland sehr beliebt wurde. Auch auBerhalb des Kreises der 
eigentlichen Rembrandt-Schiiler haben gerade die Meister des gefiihlvollen 
Genres, wie Adriaen van Ostade und Pieter de Hooch, Rembrandts Farbe und 
Helldunkel aufgenommen. Die warmbliitigen und scheinbar tief empfundenen 
Bilder, die Nicolaes Maes um 1655 schuf, sind nichts als Reflex von Rembrandt 
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her. Nicdlaes Maes wurde spater ein modischer, hiéchst routinierter Portratist : 
zwischen seinen friihen und seinen spaten Arbeiten ist kaum eine Briicke zu 
schlagen. : 

Ungefahr gleichzeitig mit Maes empfing Carel Fabritius Anregungen von 
Rembrandt. Er siedelte nach Delft iiber und starb dort in jugendlichen Jahren. 
Die sehr kleine Zahl seiner signierten und stilkritisch ihm richtig zugewiesenen 
Werke offenbart eine ernste und hohe Begabung, und sein friihes Ende hinderte 
ihn, seinem Vorbild untreu zu werden. Er wirkte in Delft auf Pieter de Hooch 
und auf Jan Vermeer. 
~ Der letzte Nachfolger Rembrandts ist Aert de Galden der mit personlicher 
Koloristik dem spaten Stil seines Meisters eine artistisch fesselnde und geist- 
reiche Vortragsweise abgewann. 

Die Genredarstellung war den Hollandern gema8, und zwar nicht nur was 
die Auswahl der Motive anging, sondern auch in Hinsicht auf die spezifisch 
genrehafte Geistesart und Betrachtungsweise. Das Alltagliche, Gesellschaft- 
liche, Familienhafte, ohne Pathos, ohne Steigerung gesehen, wurde bildwiirdig 
infolge eines niichternen Geistes, mit der gegebenen Wirklichkeit. zufriedener 
Gesinnung sowie infolge einer Begabung, die bei verweilender Betrachtung der 
gegebenen Wirklichkeit Kunstwerte in Form und Farbe entdeckte. Das Genre 
wurde in allen hollandischen Kunststatten gepflegt, am gliicklichsten aber in 
Haarlem und in Leiden. In Haarlem waren es die direkt oder mittelbar durch 
Frans Hals angeregten Maler, die frih — schon um 1620 — eine Genrekunst 
ausbildeten, die aktiv und tibermiitig namentlich dreiste Soldateska und for- 
sches Kavalierwesen schilderte. Hier wurzelte der 1617 geborene Gerard Ter- 
borch. In Leiden begriindete Gerard Dou (geb. 1613) die beschauliche Klein- 
malerei, wahrend der geistig bewegliche Jan Steen (geb. 1626) als Maler vielen 
Anregungen zuganglich, an Witz und Erfindungsgabe alle Kunstgenossen tiber- 
traf. Mehrere Maler siedelten von Haarlem und Leiden wie auch aus kleineren 
Kunstorten nach Amsterdam iiber, zum Beispiel Gabriel Metsu (um 1650). 
Diejenigen Meister, welche alt wurden, wie Terborch, wuchsen, je nach ihrer 
Anlage rascher oder langsamer, in eine geniigsam phlegmatische Gestaltungs- 
weise hinein, die sich in geglatteter Malweise, eleganten Motiven und patrizier- 
haft steifer Wiirde offenbart und gegen Ende des Jahrhunderts nach Anschlu8 
an den franzésischen Geschmack strebte. 

Adriaen van Ostade (1610—1685) blieb der Vaterstadt Haarlem treu 
und iibte seine Schilderung landlich kleinbiirgerlicher Menschen und Zustande 
eng umgrenzt und zufrieden aus, ohne Wesentliches von Frans Hals zu emp- 
fangen, wahrend er um 1640 von Rembrandts Helldunkel nahm, was er davon 
fiir seine Zwecke brauchen konnte. Viel starker als Frans Hals hat Adriaen 
Brouwer auf ihn eingewirkt, der, 1626 in Haarlem tatig, dem jungen und emp- 
fanglichen Ostade entscheidende Wegweisung bot. 

In dunklen Raumen verhaltnismaBig kleine Gestalten, zumeist Bauern, stark 
bewegt, plump und unbeholfen: so sehen die derb gemalten Bilder aus, mit 
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denen Ostade um 1630 begann. Weder im Dramatischen noch im Psycholo- 
gischen vermag er sich mit Brouwer zu messen. Seine Figuren sind und bleiben 
typenhaft, gehéren anscheinend saimtlich zu einer Familie. Die Kunst Ostades 
klart sich in den vierziger Jahren des Jahrhunderts insofern, als die Malweise 
tuschend und lasierend durchleuchtetes Helldunkel hervorbringt und die Fi- 
guren farbig in die warme Harmonie der Innenraume eingefiigt werden. Mehr 
und mehr beschrankt sich der Meister auf das behagliche Beieinander von 
Mannern, Frauen und Kindern und findet das seiner Natur gemafe Thema in 
den bescheidenen, etwas haustierhaften Feiertagsfreuden. Nicht von oben her 
wie Teniers, nicht in Mitleid wie die Maler im 19. Jahrhundert, sondern in 
Mitbehagen betrachtet er die Bauern, die nicht verwegen und streitstichtig, 
wie sie Brouwer und Jan Steen sehen, sondern geniigsam, pfiffig und gutartig 
im engen Kreis ihr Dasein genieBen. In seinen besten Bildern, die um 1650 
entstanden, driickt er das Familienhafte durch Licht und Farbe gemiitvoll aus. 
Seine spiten Gemialde sind harter, kiihler und bunt, und die tiberaus frucht- 
bare Produktion, ohne merkliche Wandlung im Seelischen, endete bei Routine 
und Manier. 

Adriaens jiingerer Bruder Isack van Ostade kam 1621 zur Welt, starb aber 
schon 1649, so daB er, ebenso begabt und ebenso fleiBig wie der Bruder, ein 
relativ kleines Lebenswerk hinterlassen hat. Fiir die kurze Spanne ist dieses 
Werk iibrigens erstaunlich groB. Seine frithesten Arbeiten sind von denen 
Adriaens schwer zu unterscheiden. Spater aber sucht er erfolgreich ein eigenes 
Feld, indem er mit Vorliebe die DorfstraBe beobachtet und das Interieur dem 
Bruder tiberlaBt. Das Landschaftliche betrachtete er mit den Augen der da- 
mals in Haarlem tatigen eigentlichen Landschaftsmaler, unter denen Salomon 
Ruijsdael der fiihrende war. Seine Farbung bleibt dunkel, braun, als ob er, an 
triibe Innenraume gewohnt, die Lichterscheinungen unter freiem Himmel nicht 
bemerkt hatte. Das Lebende, Mensch und Tier, halt dem Landschaftlichen die 
Wage und ist in Form und Farbe tief eingebettet in Busch- und Baumwerk. 

In Zwolle 1617 geboren, verbrachte Gerard Terborch die entscheidenden 
Lernjahre in Haarlem, wo er sich im Kreise der Genremaler aufhielt, die das 
flotte Soldatenwesen schilderten. Frith aber reifte seine Persénlichkeit zu 
Selbstandigkeit, und auf Auslandsreisen bildete er seinen Geschmack. 1655 
erwarb er das Biirgerrecht in Deventer, wo er in hohem Ansehen bis zu seinem 
Tode (1681) lebte. In mehr als einem Betracht hebt er sich von der typischen 
und durchschnittlichen Art seiner Landsleute ab. Der Mensch ist sein Thema, 
sowohl in der individuellen Erscheinung wie im Standesmafigen. Er wurde ein 
groBer Portratist im kleinen, selbst miniaturhaften MaBstab, der genrehaft 
insofern beobachtete, als er dem Umri8 der ganzen Figur in Haltung und 
Kostiim Aufmerksamkeit zuwandte und das weltmannische Wesen, von dem 
seine eigentlichen Genrestiicke erfiillt sind, auch den Bildnissen aufpragte. 
Geschmack, Takt und Sinn fiir MaB leiten all sein Tun. Nie vergreift er sich 
im Format, stets ist seine vorsichtige, gediegene Malweise dem Thema wie 
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angegogsen, immer sind seine Erzdhlungen leise und zuriickhaltend, seine 
zumeist einfachen Kompositionen gemessen und abgewogen. Er gibt dem hol- 
landischen Biirgertum etwas von franzésischer Grazie und von spanischer 
Grandezza und scheint alle Eigenschaften eines Diplomaten zu besitzen, ernste 
Eleganz und konziliante Verschlossenheit. In merkwiirdig gliicklichem Zu- 
sammentreffen hielt er sich um 1648 in Miinster auf und schuf ein Gruppen- 
portrat der Gesandten, die dort den Frieden abschlossen. Das beriihmte Ge- 
malde wird in der Londoner National Gallery bewahrt. 

Der Raum an sich fesselt ihn nicht, weder der landschaftliche noch der bau- 
liche, selbst dem Verhaltnis von Raum und Menschenfigur widmet er wenig 
Teilnahme. Das Zimmer ist ihm nichts als Rahmen und dunkler Hintergrund, 
der farbig so angelegt wird, daB sich die Figuren mit ihren Kleidern wirkungs- 
voll von ihm abheben. Das Licht wird zielsicher gefiihrt, zur Modellierung der 
Gestalten; auf die zartlich subtile Zeichnung und Stoffcharakteristik ist alle 
Kraft gesammelt. Das Kolorit ist vorwiegend kihl und silbrig, und aus dem 
vielfach gestuften grauen Gesamtton hebt sich das wiirdige Schwarz der Man- 
nerkleidung, mit sanftem Strahlen weiBe, gelbe, blaue oder lachsrote Gewander. 
In die Stofflichkeit verliebt, steigert Terborch seine Pinselkunst zur Hohe, um 
den zarten Schimmer der Haut auszudriicken und den Glanz der Seide und die 
Weichheit des Samtes. 

Erst einige Erwagung belehrt uns, da8 wir uns nicht stets in der besten 
Gesellschaft befinden, daB diese reich, aber unauffallig gekleideten Damen 
nicht eigentlich Damen sind, daB die Kavaliere, die sich so manierlich in ihrer 

Gesellschaft benehmen, in gemessener Unterhaltung oder musizierend, kaum 
mit unschuldigen Absichten hergekommen sind. Die Erotik dieses merkwiirdig 
biirgerlichen und verfeinerten Kurtisanenwesens ist puritanisch und héchst 
anmutig verhillt. 

Jan Steen ist fast in jedem Betracht das Widerspiel zu Terborch. Als 
Biirger und Maler aufwarts strebend und seine Fahigkeiten durch Zucht und 
Beschrankung steigernd, wird Terborch einseitig und etwas starr, bringt aber 
gleichmaBig hochwertige, untadelige Werke hervor, wahrend der vielleicht 
reicher begabte Steen seine Krafte verschwendet und, der Selbstkritik erman- 
gelnd, erstaunlich ungleichmaBig arbeitet. Den Themen, der Auffassung und 
Malweise nach vielseitig, sprunghaft und unkonsequent, tiberrascht Steen mit 
Gelingen und Versagen. Die letzte Ursache dieser Unsicherheit und Nach- 
lassigkeit mag so formuliert werden: dieses Malers beste Kraft lag nicht im 
Bereiche der bildenden Kunst oder doch nicht im Kerngebiet der bildenden 
Kunst; er hatte das Zeug zu einem Komédiendichter, und da er Maler wurde, 
miBbrauchte er nicht selten die Mittel dieser Kunst und vergewaltigte sie. 
Sicherlich zeugen viele seiner Bilder und einzelne Partien in fast allen von hoher 
Begabung fiir die Malkunst, aber er scheint diese Begabung nicht geachtet, nicht 
gepflegt, nicht verfeinert zu haben, da sein Witz, seine Einfalle, seine Teilnahme 
an dem spaBhaften Menschenwesen ihn von der reinen Anschauung ablenkten. 
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In Leiden um 1626 geboren, zog er 1649 nach dem Haag, spater nach Delft. 
Eine Zeitlang ist er in Haarlem tatig, schlieBlich wieder in Leiden, wo er 1679 
stirbt. Der Zusammenhang mit anderen Meistern ist noch nicht geklart wie 
auch die Entwicklungslinie seiner Kunst. Gesehen hat er viel von fremder 
Kunst, doch hat ihn sicherlich das Leben mehr gefesselt als irgendwelche 
Kunst. Datierte Bilder von ihm gibt es; die Daten liegen zwischen 1650 und 1677. 

Stets geht etwas vor sich auf der Biihne seiner Bildlichkeit, etwas Drolliges, 
Unterhaltendes, Lustiges. Mit Temperament, Humor und tiberlegener Men- 
schenkenntnis wird das Leben betrachtet, dessen einzig interessanter Teil ihm 
der Mensch ist und das Menschenbeieinander. Festlichkeiten mit Spiel und 
Gelage, Liebesszenen werden mit Vorliebe geschildert, weil sich bei solchen 
Gelegenheiten die Charaktere am offensten produzieren. Fast stets sind anek- 
dotische oder novellistische Beziehungen geistreich gesponnen zwischen den 
Figuren. Die Einzelfiguren, die selten sind, scheinen sich in Monologen dem 
Beschauer gegeniiber zu 4uBern. Bildgedanken aus der Urzeit der niederlan- 
dischen Genrekunst leben in Steens beweglicher Phantasie wieder auf. Als 
Maler ist Steen zuweilen iiberaus genau und spitz, dann wieder breit und derb, 
lokalfarbig bis zur Buntheit, aber hin und wieder tonig und harmonisch. Er 
malt manchmal wie Frans Hals und manchmal wie Frans Mieris. Launenhaft 
und unstet greift er zu jedem Mittel, um seine Komédien zu verbildlichen. Man 
wird ihm nicht gerecht, wenn man ihn mit den anderen hollandischen Malern 
vergleicht, stellt vielmehr seine Bedeutung und seine Wirkung am besten fest, 
indem man ihn den hollandischen Moliére nennt. 

Zwei der groBen hollandischen Genremeister lebten eine Zeitlang zusammen 
in Delft und beriihrten sich ein wenig in ihrer Schaffensweise, wenngleich sie 
dem Charakter und der Kunstabsicht nach sehr verschieden voneinander 
waren. Pieter de Hooch kam 1629 in Rotterdam zur Welt, Johannes Vermeer 
1632 in Delft. Um 1655 waren beide in Delft tatig, und auf beide hat vermutlich 
der Rembrandtschiiler Carel Fabritius stark gewirkt, der hier 1654, jung an 
Jahren, verungliickte. De Hooch, der um 1660 nach Amsterdam tibergesiedelt 
war, starb nach 1683, Vermeer 1675. 

Pieter de Hooch hat ein umfangreiches Werk hinterlassen, das sehr un- 
gleichartig an Wert ist, Vermeer war merkwiirdig unproduktiv. Von ihm 
besitzen wir nur etwa vierzig Gemalde. Offenbar unterscheidet er sich in Kunst- 
auffassung und Arbeitsweise von seinen Zunftgenossen. Alles, was er gemacht 
hat, verrat vorsichtige Gewissenhaftigkeit. Er arbeitet mit der reinlichen 
Subtilitat eines Goldschmiedes, der Erlesenes, Kostbares hervorzubringen 
trachtet, und halt sich ganzlich frei von der handwerklichen Routine, mit der 
fast alle hollandischen Maler dieser Zeit die Geschicklichkeit ihrer Hand wirt- 
schaftlich ausnutzen. Er arbeitet langsam und iiberlegt, wie fiir ein anderes 
Publikum als seine Genossen, wie fiir anspruchsvolle Liebhaber, die das AuBer- 
ordentliche wiirdigten und entlohnten. Was er sah, an Menschen und Baulich- 
keiten, ist heimisch, hollandisch, in seiner Sehweise aber ist etwas Fremd- 
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landisches. Der Kérper wird in einer Klarheit erfaBt, wie Luft und Licht in 
Holland ihn nicht zeigen, und die fast schwelgerische Freude an leuchtenden 
Lokalfarben ist siidlich. Mag sein, daB irgendein Erlebnis, eine Begegnung ihm 
geholfen hat, der hollandischen dumpfen Nebelluft so merkwiirdig zu wider- 
sprechen, jedenfalls nimmt er sich aus wie ein Kolibri zwischen Spatzen. Hol- 
landisch wieder ist sein phlegmatisch schwungloses Verhaltnis zu den Dingen, 
_ die er mit den Augen des Stillebenmalers betrachtet. Da er langsam, mit einer 
fanatischen Hinstrebung auf Illusion, nach dem Modell arbeitete, muBte er 
,lebende Bilder“ stellen. In seinem Sinnenleben genial, entdeckte er ein neues 
Verhaltnis der Kérper zum Licht. Der Raum wird als Gehause der Leiber 
ausgebildet. Mit einem verfeinerten Sinn fiir die Haut, die Textur der Dinge, 
fiir Seide, Pelz, Metall, Glas, Ziegel, trifft er die ungeistige Wohlgestalt junger 
Frauen. Die reine Malkunst, die nirgends tote Flecke duldet, bildet die ganze 
Bildflache licht und farbig durch mit einem Email, das an chinesisches Por- 
zellan erinnert. 

Unter dem frappierenden Eindrucke seiner Schépfungen werden wir geneigt, 
diesen originalen und begliickenden Meister zu den ganz GroBen zu stellen und 
in der Reihe der Hollander unmittelbar hinter Rembrandt und Frans Hals zu 
rangieren. Dann aber spiirt man in dieser artistischen Bemiihung seelische Ar- 
mut und einen Anklang an Photographie und Panoptikum, und es kommen 
Stunden, in denen wir andere Hollander wegen ihrer Naivitat ihm vorziehen. 
Da wir selten auf seine Werke stoBen, wirkt das Ungemeine, das Sublime dieser 
Kunst um so starker. 

Neben dem kiihlen Funkeln und GleiSen seiner Kunstgebilde haben die 
Gemalde Pieter de Hoochs ein golden warmes Leuchten, das dem hollan- 
dischen Boden natiirlicher zu sein scheint. Mit seinem Farbengeschmack bleibt 
Pieter de Hooch dem Rembrandtkreise nahe, wahrend Vermeer mit entschie- | 
dener Eigenwilligkeit einen persénlichen Sonderton ausbildet. An Formen- 
kenntnis und maltechnischer Verfeinerung dem Genossen tief unterlegen und 
lassig seiner Natur nach, wie seine Entwicklung bezeugt, tibt Pieter de Hooch 
seine Bezauberung durch eine aus dem Gemiit stammende Teilnahme an dem 
heimatlichen Winkel, an dem Nest, an der holden Gewohnheit des Daseins. 
In seinen guten Bildern, die aus den fiinfziger Jahren des 17. Jahrhunderts 
stammen: Stuben, Héfen, Garten, atmen wir eine nordische Poesie hauslichen 
Friedens, und durch Sonne und Farbe werden Menschen und Raumlichkeiten 
aufs innigste miteinander verbunden. Pieter de Hooch ist der Maler des hol- 
landischen Hauses, das mehr als Rahmen, Hintergrund oder Gehause fiir das 
Menschenwesen ist, das Ausdruck und Seele angenommen hat und an Bild- 
wiirdigkeit den Bewohnern die Wage halt. Die Kraft und Anmut dieses Malers 
sanken merkwiirdig rasch. Seine spdteren, 4uBerlich eleganten Bilder sind 
triibe und matt. 

Gabriel Metsu, der 1629 in Leiden geboren wurde und schon 1667 in 
Amsterdam starb, ist ein a4uBerst geschickter, aber charakterloser Maler, der 
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einmal so sauber wie Dou, ein andermal so effektvoll strahlend wie Vermeer 
malt, bald so witzig wie Jan Steen und so vornehm wie Terborch auftritt. 
Das Einzelne ist makellos, das Werk im ganzen ohne Seele und ohne Richtung. 

Die hollandischen Genremaler betrachten selten das niichtern ernste und 
alltagliche Werkleben. Die Frau bei hauslicher Arbeit oder auf dem Markt, das 
Kind in der Schule boten harmlose, anmutige oder unterhaltende Bilder, der 
Mann dagegen wird fast stets in vergniiglicher Untatigkeit beobachtet. Hin 
und wieder erscheint der handwerkliche Beruf im Bilde. Namentlich der be- 
scheidené und schlichte Quirin Brekelenkam, der zwischen 1648 und 1668 in 
Leiden tatig war, hat mit einem eigenen Ton karger Sachlichkeit arbeitende 
Schneider gemalt, in gelblichbrauner und etwas triiber Farbung. 

War Leiden hauptsachlich Stammort der Genremaler, so wurde in Haarlem 
die Landschaftsdarstellung vornehmlich gepflegt. Zwar Jan van Goijen, der 
als der Bahnbrecher anzusehen ist, war in Leiden und im Haag tatig gewesen, 
seine gréBten Nachfolger aber, Salomon van Ruijsdael und Jacob van 
Ruisdael, der ein Neffe Salomons war, wirkten in Haarlem. Der 1600 ge- 
borene Salomon, der 1670 starb, kommt dem van Goijen zuweilen sehr nahe. 
Sein Standpunkt, seine Ausschnitte, die Wahl der Motive, seine Auffassung 
des breit gelagerten flachen Landes, der Wasserflachen, der Himmelsweiten: 
das alles ist ahnlich wie in van Goijens Kunst. Allmahlich aber entfaltet der 
Haarlemer mehr Stimmungskraft aus reicherer Farbung, und sein Vortrag 
gewinnt eine horizontalstrichige Ziigigkeit bei erwachendem Sinn fiir drama- 
tische Werte in Wetter und Sturm. 

Von Salomon fiihrt der Weg zu Jacob, dessen Tatigkeit 1646 einsetzt, und 
damit auf eine héhere Stufe. Als die hollandische Malkunst allgemein sich dem 
Zenit naherte, tilgte Jacob aus der Landschaftsbeobachtung all das Beschrei- 
bende, Topographische, was ihr von der Uberlieferung her anhaftete. Indem 
er aus dichterischer Anlage den Stimmungsgehalt der landschaftlichen Dinge 
steigerte, konzentrierte er sich auf das Unlebendige, das ihm lebendig wurde, 
und schloB das Figiirliche misanthropisch aus. Er liebte die Einsamkeit und 
fiirchtete, daB banaler Larm von den Menschen her den reinen Klang, den er 
erlauschte, st6ren méchte. 

Freilich hatten Rubens und Brouwer schon vor 1640 dramatische und lyrische 
Ausdruckswerte von hinreiBender Gewalt im Landschaftlichen gefunden, aber 
Ruisdael ist der erste berufsmaBige Landschaftsmaler, der den Ubergang von 
der Landschaftsbeschreibung zur Landschaftspoesie vollzieht, als ein friih ge- 
borener Romantiker. Er ist in seiner starken Produktion erfindungsreich in 
bezug auf die Formationen, aber einténig in der Stimmung, da er von einem 
balladenhaften Ton nicht loskommt und nicht miide wird, ihn wieder und 
wieder anzuschlagen. Da er seine Seele in die Landschaft ergieBt, ist diese 
Landschaft seelisch immer dieselbe und zeigt bei allem Wechsel der Formen 
stets denselben Ausdruck. Licht und Farbe werden ihm formelhaft. Nachdem 
er den Ton seiner Schwermut getroffen hat, stellt er die Beobachtung in 
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_Hinsicht auf Licht und Farbe ein und sucht Abwechslung nur im Bau der Erde, 
im Zuge der Wolken, in den Umrissen der Vegetation. und im Laufe der Ge- 
wasser. Das Land liegt still in hochsommerlicher oder herbstlicher Miidigkeit 
unter bewolktem Himmel, von dem her das Licht in Streifen oder Flecken auf 
die Erde fallt. Winteransichten mit schwerem Schneehimmel sind selten. Die 
schwarzlichgriinen Laubmassen, die grauen Diinen, hin und wieder ein gelb- 
liches Kornfeld, bilden eine sonore, meist etwas diistere Harmonie. Ruisdael 
kennt den Friihling nicht, nicht das heitere Prangen der Flur, nicht Sonnen- 
glanz, nicht umschleiernde Nebel. Er schaltet mit den Naturdingen, die in 
seine Phantasie eingegangen sind, baut, stellt und richtet die Landschaften zu 
einer neuen Dichtigkeit und Geschlossenheit, mit verschleierter Symmetrie, 
und driickt Sehnsucht durch Weite und Hohe und Wolkenflug aus, Heldentum 
durch ragende Berge und tragische Schauer durch Grabsteine, Ruinen, Wasser- 
falle, durch Wellen und Wetter. 

In den Mitteln, deren sich der Poet als Maler bedient, ist er weder vor- 
geschritten noch schépferisch. Seine Handschrift bleibt spitz, seine Farbe opak. 

Ganz ungestraft poetisiert ein Maler nicht so ausdauernd. Viele seiner Bilder, 
namentlich die Wasserfalle, beriihren uns mit hohlem Pathos, und die Kom- 
positionskunst grenzt an naturfremde Willkiir. Am héchsten stehen die echt 
hollandischen Flachlandschaften, Diinen- und Strandbilder, in denen von 
bauender und gliedernder Hand am wenigsten spiirbar ist. 

Seine festen Gebilde pragen sich ein mit reich bewegtem UmriB, sein aus 
reiner Gesinnung stammender Ton klingt persoénlich und unvergeBlich. Und 
mit diesen Eigenschaften siegt Ruisdael immer wieder tiber alle Rivalen, ob- 
wohl er mit seiner Sentimentalitat inmitten naiver Beobachter absichtsvoll 
und beflissen erscheint. 

Aert van der Neer, der 1603 geboren, in Amsterdam tatig war, ist alter 
als Jacob van Ruisdael und auch altertiimlicher in seiner bescheidenen zeich- 
nerischen Vortragsweise. Er verhalt sich zu Avercamp wie Jacob zu Salomon 
Ruijsdael und pflegt spezialistisch Nacht- und Abendansichten sowie Winter- 
bilder mit gefrorenen Gewdssern und Eislaufern darauf. In seiner scheinbar 
eintonigen Produktion, die an schwarzlichem oder dunkelbraunem Gesamtton 
festhalt, entdeckt scharfere Beobachtung eine iiberraschende Fiille gesehener 
Feinheiten des atmospharischen Lebens. Er dringt in organischer Entfaltung 
zur Freiheit der Pinselfiihrung vor und groBerer Form. 

Der beriihmteste Nachfolger Ruisdaels und sein von den Sammlern bevor- 
zugter Rivale, Meindert Hobbema, steht an Gestaltungskraft weit zurtick 
hinter dem Vorginger, den er als Maler iibertrifft. Bevorzugt wird er nicht 
nur, weil seine Schépfungen vergleichsweise selten sind — namentlich in 
deutschen Sammlungen ist er sehr schwach vertreten —, sondern auch, weil 
seine sonnigen Ansichten farbiger und dekorativer, optimistischer und gefallig 
effektvoller sind als die schwermiitigen Landschaften Ruisdaels. Hobbema 
baut seine Kompositionen, die fast stets aus Baumgruppen und Mihlen 
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bestehen, nicht so fest wie Ruisdael, breitet sie vielmehr sorglos aus, mit Freude 
an iippigem Wachstum. In gliicklicher Stunde ist ihm ein Bild gelungen, das 
mit schlagender Originalitat der Ansicht dramatische Stimmung vereinigt, 
niimlich die beriihmte Allee in der Londoner National Gallery. Seine tibrigen, 
zum. Teil groBen Landschaften begliicken durch saftreiche Pracht, sind aber 
seelisch flach und A4uBerlich. Die Lebensdaten dieses Meisters, der 1638 in 
Amsterdam geboren, erst 1709 starb, bestatigen, daB er der dritten Generation 
der hollandischen Kultur angehért, einer Generation, die an Tiefe und schépfe- 
rischer Kraft verarmt war. 

Von den Generationsgenossen Jacob van Ruisdaels suchten einige durch 
Bevorzugung italienischer Landschaftsmotive sich auszuzeichnen, wie Jan Both 
(1610—1652) und Nicolaes Berchem (1620—1683), wobei sie der sicheren 
und férderlichen Verbundenheit mit der vertrauten heimischen Erde verlustig 
gingen. Das von Claude Lorrains Vorbildern abgeleitete Sonnengold ist nicht 
ganz echt. Seinem Boden treu bleibt Aelbert Cuij p (1620—1691) , der haupt- 
sdchlich in Dordrecht arbeitete, und der das Gedeihen in dem umfriedeten 
Lande starker als irgendein anderer Meister ausgedriickt hat. In Form und 
Komposition wenig kunstreich und wahlerisch, siegt er durch Hingebung an 
die Umwelt, die er mit den Augen eines besitzfrohen Landmanns betrachtet, 
und gelangt mit tiefem Gefiihle fiir das Elementare und Organische zu einer 
saftigen, blonden und leuchtenden Malerei. Er hat alles gemalt, ziemlich durch- 
schnittliche Bildnisse, etwas ungeschickt erfundene Genrestiicke, Kirchen- 
interieurs und Stilleben. Das Beste aber sind seine Tiere, der Lichtglanz, der 
auf den Dingen liegt, und die durchstrahlten Liifte. Seine Bilder atmen er- 
frischende Gesundheit aus und den stahlenden Anhauch der freien Luft. 

Da der naiven und ungeistigen Aufnahmefahigkeit dieses Hollanders die 
heimische Welt in allen ihren Formen in den Blickkreis fiel, malte er auch die 
See mit Schiffen darauf und schuf glanzvollere Meeresbilder als die Spezialisten 
dieser Gattung, unter denen Simon de Vlieger (1600—1653), Jan van de 
Capelle (1624—1679) und Willem van de Velde (1633—1707) die besten 
sind. Wie die hollandische Kunst vom Heroischen und Elementaren zum 
Biirgerlichen und Zivilisierten tiberging, von der Einsamkeit der wilden und 
weiten Natur zum gepflegten Park, so achteten die jiingeren Seemaler mehr 
auf das Menschenwerk der Schiffe als auf die Naturerscheinung des Meeres. 
Willem van de Velde ist der Marinemaler im eigentlichen Sinne, der mit Kennt- 
nis und Verstandnis das Schiffstechnische beherrscht. Fast allen den Malern 
der dritten Generation, was auch immer sie sich zur Spezialitat wahlten, ist 
die Scheu vor Wind und Wetter gemeinsam. Adriaen van de Velde (1636 
bis 1672) sieht das Land gebahnt und umzdunt, die Menschen promenierend, 
die Tiere gezihmt und alles sauber, bequem und wohlgeordnet. In ahnlichem 
Geiste wie er und mit nicht geringerer Meisterschaft fiihrt Jan van der 
Heyden (1637—1712) Stadtbilder aus. Er malt subtil bis zum Kunststiick- 
haften, kenntnisreich bis zum Pedantischen unendlich detailreiche Bilder, die 
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einladend und schmuckhaft sind, zugleich jeden Anspruch auf sachlichen 
Bericht befriedigen. 

Weidevieh, Haustiere und Pferde beleben allenthalben das dichtbevélkerte 
hollandische Land, gehéren zur Landschaft, und wenn Jacob Ruisdael alles 
Lebende ausschaltete, so deutet solche Abneigung auf eine fast krankhafte 
Empfindlichkeit, zum wenigsten auf einen asketischen Hang, mit dem Natur- 
schauer allein zu sein. Die mehr normalen und einfachen Naturen hielten sich 
an das natiirliche Beieinander von Mensch, Tier und Land, wie Aelbert Cuijp 
und Adriaen van de Velde. Einige Meister gewannen so viel Teilnahme fiir das 
Tier, da ihnen das Land Weideplatz wurde. Paulus Potter (1625—1654), 
der mit einigem Recht als der gréBte Tiermaler gefeiert wird, war mehr Zeichner 
als Maler, fiir einen Hollander seiner Generation befremdlich wenig Maler. 
Zufolge dieser Anlage isolierte er den tierischen Organismus, den er scharf- 
sichtig studierte, und vernachlassigte den Zusammenhang, namentlich in groBen 
Bildern. Er ist der einzige, der sich dem Tierportraét nahert, der mit genialer 
Einseitigkeit und unerbittlicher Sachlichkeit das Tier als eine Individualitat 
betrachtet. Sein beriihmter lebensgroBer Stier im Haag ist fast monstrés und 
ein Fehlgriff, weil Auffassung und Behandlung mit dem Format in krassem 
Widerspruche stehen. Potter war ein ehrgeiziger, kranklicher Mann, der, ver- 
mutlich auf friihen Tod gefaBt, Stupendes an Richtigkeit und Genauigkeit 
hervorzubringen trachtete, tibrigens mit Erfolg — gehérte er doch im 17. und 
18. Jahrhundert zu den Berihmtesten. Seine Tiere sind stets dem Bau, der 
Haut und Bewegung nach sowie in den Auferungen ihres Trieblebens uniiber- 
trefflich sicher erfaBt, das Bildganze aber ist manchmal kindlich bunt, luftlos 
und bilderbogenhaft, oft, aber nur in kleinem MaBstab, erfiillt von friihsommer- 
licher Sonne, idyllisch wie bukolische Dichtung. 

Die Bildgattung des Kircheninterieurs blickte auf eine lange Vergangenheit 
zuriick, da die Altarbilder des 15. Jahrhunderts oft von Dingen erzahlten, die 
in Kirchenradumen vor sich gingen, so daB Gelegenheit und Notigung nicht 
fehlten, das Innere geweihter Baulichkeit als den Schauplatz.auszubilden. Im . 
protestantischen Holland war die Kirche nicht mehr das von mystischem 
Schauer erfiillte Haus der Gottheit, sondern ein kahler, stattlicher und wiir- 
diger Versammlungsort der Gemeinde. Immerhin standen die hohen Mauern 
noch, auf deren niichtern weiBe Flachen das Licht von oben her fiel, oft durch 
farbige Glasscheiben. Man begann die machtigen Bauwerke einer Vergangen- 
heit, von der man sich geschieden hatte, antiquarisch interessiert zu betrachten. 
Namentlich Pieter Jansz Saenredam (1597—1665) hat Kirchenbilder gemalt, 
die fast archdologische Aufnahmen sind. Wenn aber zur Zeit, als die hollan- 
dische Malkunst auf ihrer Hohe stand, ein so begabter Maler wie Emanuel 
de Witte (1618—1692) bei dem Thema des Kircheninterieurs ausharrte, so 
beschaftigten ihn weniger die Tatsachen der baulichen Konstruktion als die 
Erscheinungen des Lichtes und der Farbe, die unter den besonderen Be- 
dingungen der Kirchenarchitektur entstanden. Die Perspektive wird nicht mehr 
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betont, sie versteht sich auf dieser Stufe von selbst. Die Illusion der Tiefe, die 
Klarlegung des Grundrisses sind nicht des Malers Ziele, vielmehr der Wechsel 
heller und dunkler Flichén. Gleichviel ob Gotteshaus oder Ratssaal, die Licht- 
umstdnde in geschlossenen, hohen, weiten, durch Saulen und Treppen mannig- 
fach gegliederten und aus mehreren Fensteréffnungen erhellten Raéumen be- 
stimmen die Wirkung. Und die Kirchenbesucher tragen mit ihren Sonntags- 
kleidern Lokalfarben herbei, braunrote, gelbliche und blaue Flecke, die der 
schattigen und weichen Harmonie gliicklich eingefiigt werden. 

Das Stilleben wurde in Holland wie in den siidlichen Niederlanden eine be- 
liebte, von vielen Handen gepflegte Bildgattung. Die breiten und farbigen 
Fruchtstiicke, die in Antwerpen gemalt wurden, sind dekorativ, ebensowohl 
ihrer Wirkung wie ihrer Bestimmung nach. Man denkt stets an prunkvolle 
Raume, wo sie an bestimmten Stellen die Flache zu fiillen hatten. Und sie sind 
symbolisch, indem sie Fruchtbarkeit verkiinden. Mit ihnen verglichen, haben 
die hollandischen Stilleben mehr Geschlossenheit und mehr Eigenwert. Dem 
Hollander wird jeder sichtbare Gegenstand im Farben- und Lichtzusammen- 
hange vollwertiger Bildgehalt. Um 1630 bevorzugte man unscheinbare und 
niichterne Gruppen von TrinkgefaBen und eBbaren Dingen, biirgerliche Friih- 
stiickstische, die nicht gigantischen Uberflu8 tragen zur Mahlzeit fiir Heroen 
und Halbgétter wie die vlamischen Tafeln. Pieter Claesz in Haarlem (1590 bis 
1661) und Willem Claesz Heda (1594—1680) haben solche Bilder gemalt, 
die ebenso farblos sind wie die Landschaften ihres Generationsgenossen Jan 
van Goijen. Die farbige Bliite des hollandischen Stillebens entfaltet sich in den 
Werken der beiden gleichaltrigen Meister Abraham van Beyeren (1621 bis 
nach 1675) und Willem Kalf (1622—1693). Beyeren liebt das Saftige und 
Feuchtglanzende: Friichte, Weinglaser, aber auch Fische, und nahert sich ein 
wenig der Uppigkeit und der Schwungkraft der Vlamen. Kalf, der in seinem 
Geschmack an den Delfter Vermeer erinnert, baut Gruppen aus wenigen kost- 
baren Dingen, deren Stofflichkeit und Farbigkeit er mit gesammelter Meister- 
schaft auf neutral dunklem Grund zur héchsten Wirkung bringt: so in Silber 
getriebene GefaBe, Glaser, Porzellan aus dem Osten, ein Messer mit Achatgriff, 
einen persischen Teppich und Orangen. Am Ende stehen die Blumenmaler, wie 
der erst 1682 geborene Jan van Huysum, in deren glatter Feinmalerei die gei- 
stige und seelische Ermattung der hollandischen Malkunst sich ebenso deutlich 
offenbart wie in den Figurenbildern der Mieris, Netscher und van der Werff. 

Demokratisch war das hollandische Kunstleben, geférdert durch die Besitz- 
freude des gesamten Biirgertums; Spielraum und Lebensrecht wurden vielen 
Begabungen von individueller Eigenart gelassen. Der Sinn fiir das Reale, den 
Augen Gegebene ist nicht mehr als die gemeinsame sichere Grundlage, auf der 
alle diese Meister bauen. Mangel an Phantasie darf wohl als ein durchlaufender 
Charakterzug bezeichnet werden, aber erst nach vorsichtiger Umgrenzung des 
Begriffes Phantasie. Durch die Aufgaben auf das Sichtbare hingewiesen, ge- 
stimmt und begabt, Gefallen an dieser Sichtbarkeit zu finden, steigerten die 
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Hollander die Beobachtung und dehnten sie auf neue Gebiete aus, sie machten 
die Malkunst geschmeidig, Entdeckungen zu verbildlichen. Es war nicht leicht, 
gleichzeitig zu entdecken und zu erfinden. Selbst das Genie, selbst Rembrandt, 
befreite sich erst nach langem und hartem Kampfe zu personlicher und origi- 
naler Gestaltung. 

Die hollandische Kunst ist den Themen nach profan, die vlamische kirch- 
lich. Aber der puritanisch bilderfeindliche Geist Hollands, der die hergebrachte 
Kirchenkunst verwarf, macht die Bahn frei fiir eine neue Bildlichkeit, die der 
neuen Glaubigkeit gemaB war. Rembrandts Kunst ist religidser als die des 
Rubens. Seine tiefe und ernste Geistigkeit, seine gepriifte Menschlichkeit 
schépften Gefiihlswerte aus der Bibel, wahrend der Sinnenmensch Rubens das 
alte Kirchenbild seelisch profanierte. 

GroBe Maler stehen hiiben und driiben, aber der leicht und frei schaltende 
Schwung der Vlamen hat doch nicht so viel wertvolles Erbe hinterlassen wie 
die langsam und schwer aus Kargheit und Niichternheit emporstrebende 
hollandische Kraft. 
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DIE VLAMISCHEN MALER | 
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Peter Paul Rubens: Der Apostel Thomas. Madrid, Prado 


Rubens: Bildnis eines jungen Mannes. Kassel, Gemaldegalerie 


Rubens: Der Kiinstler mit seiner Gattin Isabella Brant. Miinchen, Alte Pinakothek 
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Rubens: Die Kreuzaufrichtung. Antwerpen, Kathedrale 


Rubens: Der heilige Sebastian. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 


Rubens: Justus Lipsius und seine Schiiler. Florenz, Palazzo Pitti 


Rubens: Kopf eines Kindes. Wien, Liechtensteinsche Gemaldegalerie 


Tafel I 


Rubens: Der heilige Hieronymus. Dresden, Gemaldegalerie 
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Rubens: Bildnis eines Gelehrten. Miinchen, Alte Pinakothek 


Rubens: Brustbild eines bartigen Mannes. Wien, Liechtensteinsche Gemaldegalerie 
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Rubens: Die Beweinung Christi. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 
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Rubens: Das jiingste Gericht. Miinchen, Alte Pinakothek 
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Rubens: Die Wunder des heiligen Franz Xaver. Wien, Kunsthistorisches Museum 


Rubens: Das Abendmal Christi. Mailand, Brera 
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Skizze zu den ,,Wundern des heiligen Ignatius von Loyola ‘ 
Wien, Kunsthistorisches Museum 


Kubens: Die Wunder des heiligen Ignatius von Loyola 


Wien, Kunsthistorisches Museum 
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Rubens: Die Erziehung der Maria von Medici. Skizze. 
Minchen, Alte Pinakothek 


Rubens: Der Empfang der Maria von Medici als K6nigin in Frankreich. Skizze. 
Miinchen, Alte Pinakothek 


Rubens: Isabella Brant, die erste Gattin des Kiinstlers 
Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 


Rubens: Susanne Fourment mit Federhut. London, National Gallery 


Tafel III 


Rubens: Jakob I. bestimmt seinen Sohn Karl zum Konig von Schottland 
Leningrad, Eremitage 
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Rubens: Bildnis einer Kammerfrau der Erzherzogin Isabella 
Leningrad, Eremitage 


Rubens: Doppelbildnis der Sohne des Meisters 
Wien, Liechtensteinsche Gemaldegalerie 


Or 


86 


Rubens: Madonna mit Heiligen. Skizze. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 


Rubens: Studie zum Martyrium des heiligen Livinus. Wien, Sammlung Auspitz 
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Rubens: Helene Fourment, die zweite Gattin des 
Miinchen, Alte Pinakothek 


Kiinstlers, als Braut 


Rubens: Bildnis der Helene Fourment. Miinchen, Alte Pinakothek 
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Rubens: Bathseba am Brunnen. Dresden, Gemialdegalerie 


Rubens: Helene Fourment im Pelz. Wien, Kunsthistorisches Museum 
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Rubens: Die drei Grazien. Ma 


drid, Prado 


Rubens: Die drei Grazien. Wien, Akademie der Kinete 
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Rubens: Andromeda. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 


Rubens: Die heilige Cacilia. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 
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Garten. Miinchen, Alte Pinakothek 
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Anthonis van Dyck: Der heilige Martin. Saventhem bei Briissel, Pfarrkirche 
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Van Dyck: Die Dornenkrénung Christi. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 
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Van Dyck: Der Maler Jan Wildens. Wien, Kunsthistorisches Museum 


Van Dyck: Der Maler Jan Wildens mit Frau und Kind. Leningrad, Eremitage 
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Van Dyck: Brustbild eines Herrn. Briissel, Museum 
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Van Dyck: Bildnis einer Dame. Wien, Liechtensteinsche Gemaldegalerie 


Tafel V1 
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Van Dyck: Bildnis 


eines jungen Feldherrn. Wien, Kunsthistorisches Museum 
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Van Dyck: Bildnis eines Syndikus. Paris, Musée Jacquemart-André 


Van Dyck: Bildnis einer Frau. New York, Sammlung Henry C. Frick 


Van Dyck: Der Bildhauer Colyns de Nole. Miinchen, Alte Pinakothek 


Van Dyck: Die Gattin des Colyns de Nole. Miinchen, Alte Pinakothek 


Van Dyck: Herzog Carl Alexander von Croy. Miinchen, Alte Pinakothek 
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Van Dyck: Maria Luise de Tassis. Wien, Liechtensteinsche Gemialdegalerie 


Tafel VII 


Van Dyck: Der selige Hermann Joseph vor Maria. 


Wien, Kunsthistorisches Museum 
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Van Dyck: Der Kaufmann Sebastian Leers. Miinchen, Alte Pinakothek 
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Van Dyck: Die Gattin des Sebastian Leers. Miinchen, Alte Pinakothek 


iL9 


Van Dyck: Engel helfen dem heiligen Sebastian. Leningrad, Eremitage 
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Van Dyck: Der Maler Marten Pepijn. Antwerpen, Museum 


Van Dyck: Der Maler Gaspar de Crayer. Wien, Liechtensteinsche Gemildegalerie 
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Van Dyck: Bildnis des Organisten Liberti. Madrid, Prado 
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Van Dyck: Maria mit Jesus und Johannes. Minchen, 


Alte Pinakothek 
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Van Dyck: Bildnis des Grafen Rhodokanakis. Wien, Kunsthistorisches Museum 


Van Dyck: Bildnis des Malers Peter Brueghel. Radierung 
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Van Dyck: Prinz Ruprecht von der Pfalz 
Wien, Kunsthistorisches Museum 


Van Dyck: Prinz Thomas von Savoyen. Turin, Pinakothek 
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Van Dyck: Konig 


Karl I. von England. Paris, 


Louvre 


Van Dyck: Diana, Grafin von Oxford. Madrid, Prado 


Van Dyck: Selbstbildnis (Ausschnitt). Madrid, Prado 


Tafel X 


Van Dyck: Die Kinder Karls I. von England. Turin, Pinakothek 
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Van Dyck: Lord Philipp Wharton. Leningrad, Eremitage 


Van Dyck: John und Bernard Stuart. Cobham Hall, Earl of Darnley 
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Jacob Jordaens: Gruppenbild mit Amor. Leningrad, Eremitage 
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Cornelis de Vos: 


Der Kiinstler mit seiner Familie. Briissel, Museum 


140 


Cornelis de Vos: Die Téchter des Kiinstlers. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 
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Jan Siberechts: Landschaft mit Viehherde. Minchen, Alte Pinakothek 
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Adriaen Brouwer 
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Davidsz de Heem: Friichte-Stilleben. Briissel, Museum 
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Frans Hals: 


Frans Hals: Der lachende Kavalier. London, Wallace Collection 
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Frans Hals: Amme mit Kind. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 


Frans Hals: Bildnis einer jungen Frau. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 


Tafel XIII 


Der Trinker. Amsterdam, Reichsmuseum 


Frans Hals 


Frans Hals: Bildnis des Nicolaes van der Meer. Haarlem, Frans-Hals-Museum 
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Frans Hals: Die Gattin des Nicolaes van der Meer. Haarlem, Frans-Hals-Museum 


Frans Hals: Malle Babbe, die Hexe von Haarlem. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 
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Frans Hals: Die Zigeunerin. Paris, Louvre 
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Frans Hals: Willem van Heydthuysen. Wien, Liechtensteinsche Gemaldegalerie 


Frans Hals: Willem van Heydthuysen. Briissel, Museum 


Frans Hals: Bildnis eines Mannes. New York, Sammlung Henry C. Frick 


Tafel XV 


Frans Hals: Balthassar Coymans van Alblasserdam 
New York, Sammlung C. P. Huntington 
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Frans Hals: Bildnis eines Mannes. Leningrad, Eremitage 


Frans Hals: Bildnis des Jasper Schade van Westrum. Prag, Gemaldegalerie 
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Rembrandt: Bildnis eines Mannes. Wien, Kunsthistorisches Museum 
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Rembrandt: Der Rattengiftverkaufer. Radierung 
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Rembrandt: Bildnis einer Frau. Wien, Kunsthistorisches Museum 
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Rembrandt: Selbstbildnis. Paris, Louvre 
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Rembrandt: Sitzender Alter. Rételzeichnung. Berlin, Kupferstichkabinett 
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Rembrandt : Saskia van Uijlenburgh, die Gattin des Kiinstlers. Kassel, Gemildeg 


alerie 


lin, Kupferstichkabinett 


Tafel XX 


Rembrandt: Der Kiinstler und seine Gattin beim Mahle. Dresden, Gemaldegalerie 


Rembrandt: Die Heimsuchung. Detroit, Institute of Arts 
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Rembrandt: Bildnis der Baartje Martens. Leningrad, Eremitage 
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Tafel XXII 


Rembrandt: Die Auss6hnung Davids mit Absalom. Leningrad, 


Eremitage 
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Rembrandt: Kopf eines Greises. Detroit, Sammlung A. I. Fisher 


Rembrandt: Bildnis seiner Gattin Saskia. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 


Rembrandt: Die heilige Familie. Leningrad, Eremitage 
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Kembrandt: Bildnis eines Mannes. London, Herzog von Westminster 


ee it 


Rembrandt: Selbstbildnis, zeichnend. Radierung 
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Rembrandt: Christus mit den Jiingern in Emmaus. Paris, Louvre 
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Kembrandt: Bildnis einer alteren Frau. Leningrad, Eremitage 


Rembrandt: Bildnis des Nicolaes Bruyningh. Kassel, Gemaldegalerie 
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Rembrandt: Bathseba im Bade. Paris, Louvre 


Rembrandt: Im Wasser watende Frau. London, National Gallery 


Tafel XXVII 


Rembrandt: Bildnis eines alten Mannes. Leningrad, Eremitage 


Rembrandt: Bildnis einer alten Frau. Leningrad, Eremitage 


Rembrandt: Bildnis eines Greises. Dresden, Gemaldegalerie 
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Tafel XXVIII 


Rembrandt: Potiphars Frau verklagt Joseph. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 


Rembrandt: Athene. Leningrad, Eremitage 


Rembrandt: Des Kiinstlers Sohn Titus. New York, Metropolitan Museum 


Rembrandt: Lesender Jiingling (Titus ?). Wien, Kunsthistorisches Museum 


Rembrandt: Bildnis eines jungen Mannes (Titus ?). Paris, Louvre 


Rembrandt: Christus am Brunnen. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 
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Rembrandt: Susanna und die beiden Alten. Federzeichnung. 
Berlin, Kupferstichkabinett 
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Rembrandt: Die Nagelschneiderin. New York, Metropolitan Museum 


im Bade. Radierung 
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Rembrandt: 


Tafel XXX 


Rembrandt: Hendrikje Stoffels. Berlin, Sammlung Robert von Mendelssohn 
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Rembrandt: Hendrickje Stoffels. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 
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Rembrandt: Brustbild eines Greises. New York, Sammlung Erickson 


Rembrandt: Der Evangelist Matthaus mit dem Engel. Paris, Louvre 


Rembrandt: Brustbild eines Mannes. Fruher Paris, Sammlung Rodolphe Kann 
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Rembrandt: Bildnis des Malers Gerard de Lairesse. (Ausschnitt.) 


Berlin, Sammlung Leopold Koppel 


Rembrandt: Hendrikje Stoffels. New York, Sammlung C. P. Huntington 
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Rembrandt: Bildnis einer Frau mit Blume. New York, Metropolitan Museum 


Rembrandt: Bildnis 


einer jungen Frau. London, National Gallery 


Rembrandt: Selbstbildnis. KéIn, Wallraf-Richartz-Museum (Sammlung Carstanjen) 
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Nicolaes Maes: Lauschende auf der Treppe. London, Buckingham Palace 


Nicolaes Maes: Spinnende Alte. Amsterdam, Reichsmuseum 


Nicolaes Maes: Apfelschalendes Madchen. New York, Metropolitan Museum 
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Nicolaes Maes: Bildnis eines Mannes. Brtissel, Museum 
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Jacob Backer: Bildnis einer alten Dame. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 
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Thomas de Keyser: Bildnis eines Gelehrten. Haag, Museum 


Bildnis des Gerard Bicker. Amsterdam, Reichsmuseum 


Bartholomeus van der Helst 
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Bartholomeus van der Helst: Bildnis einer Frau 
Frankfurt a. M., Staedelsches Kunstinstitut 
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Adriaen van Ostade: Der Federschneider. Budapest, Gemaldegalerie 


Berlin, Kupferstichkabinett 


lier. Federzeichnung. 


Das Malerate 


Adriaen van Ostade 
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Adriaen van Ostade: Der Spielmann. Haag, Museum 
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Ostade: Der Familienvater. Radierung 


Adriaen 


Tafel XXXVI 


Adriaen van Ostade: Der Schulmeister. Paris, Louvre 
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Winterlandschaft mit Briicke. London, Nat 


Isack van Ostade 
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Isack van Ostade: Halt an der Schenke. Amsterdam, Reichsmuseum 
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Philips Wouwerman: Winterlandschaft. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 
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Gerard Terborch: Die Scherenschleiferfamilie. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 
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Gerard Terborch: Die Briefleserin. London, Wallace Collection 


Gerard Terborch: Dame beim Handewaschen. Dresden, Gemildegalerie - 
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Gerard Terborch: Musikunterricht. Detroit, Institute of Arts 


Gerard Terborch: Bildnis eines Herrn. London, National Gallery 


Gerard Terborch: Die Gitarrestunde. London, National Gallery 


Tafel XXXVITI 


Gerard Terborch: Der Kiinstler als Rat von Deventer. Haag, Museum 


Jan Steen: Lustige Gesellschaft in der Laube. Budapest, Gemaldegalerie 
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Jan Steen: Die Hochzeit zu Kana. Dresden, Gemaldegalerie 


Jan Steen: Nikolaus-Fest. Amsterdam, Reichsmuseum 


Jan Steen: Der Arzt. Haag, Museum 


Jan Steen: Die Menagerie. Haag, Museum 


Jan Steen: 
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Der Wirtshausgarten. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 
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Jan Steen: Madchen, sich die Strumpfe anziehend 


Spiez (Schweiz), Sammlung de Bruijn 


Pieter de Hooch: Frau mit Magd. Leningrad, Eremitage 
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Pieter de Hooch: Gesellschaft im Zimmer. London, National Gallery 
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Pieter de Hooch: Mutter und Kind. Amsterdam, Reichsmuseum 
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Pieter de Hooch: Die Goldwagerin. Berlin, 


Kaiser-Fnedrich-Museum 
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Pieter de Hooch: Frau und Magd im Hofe. London, National Gallery 
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Sammlung Henry C. Frick 
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Jan Vermeer: Lachendes Madchen. New 
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Jan Vermeer: Die Spitzenklopplerin. Paris, Louvre 
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Jan Vermeer: StraBe in Delft. Amsterdam, Reichsmuseum 


264 


AEE SE EE 


‘indsor Castle 


inett. W 


Herr und Dame am Sp 


Jan Vermeer 


Jan Vermeer: Lesende Frau. Amsterdam, Reichsmuseum 


Jan Vermeer: Das Madchen mit der Perle. Haag, Museum 
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Jan Vermeer: Madchen 


mit Perlenkette. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 


Gabriel Metsu: Die Fischverkauferin. London, Wallace Collection 
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Gabriel Metsu: Gemiisemarkt in Amsterdam. Paris, Louvre 


Gabriel Metsu: Die Familie des Kaufmanns Geelvink. 


Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 
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Gabriel Metsu: Der Jager. Amsterdam, Reichsmuseum 
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Gabriel Metsu: Die Musikliebhaber. Haag, Museum 
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Jacob van Ruisdael: Der Eichenwald. Radierung 
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Meindert Hobbema: Miihlen am Wasser. Paris, Louvre 
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Nicolaes Berchem: Der Hirt auf dem Brunnen. Radierung 
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Aelbert Cuijp: Bildnis eines Mannes. London, National Gallery 
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Simon de Vlieger: Waldlandschaft mit Hasenjagd. Budapest, Gemaldegalerie 
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Tafel XLVII 


Willem van de Velde: Der Kanonenschu8. Amsterdam, Reichsmuseum 
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Schafe auf der Weide. Rad 


Paulus Potter 
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Willem Claesz Heda: Stilleben. Wien, Liechtensteinsche Gemaldegalerie 
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Abraham 


van Beyeren: Stilleben. Richmond, Sammlung Cook 


Willem Kalf: Stilleben mit Gldsern. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum 
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PETER PAUL RUBENS 


Geboren im Mai oder Juni 1577, wahr- 
scheinlich in Siegen, gestorben in Ant- 
werpen am 30. Mai 1640. Schiiler des 
Tobias Verhaecht, des Adam van Noort 
und Otto van Veen. 1598 in die Liste der 
Gilde als Freimeister eingetragen. Tatig 
von 1600 bis 1608 in Italien, in Venedig, 
Mantua, Rom und in Genua, sehr bald 
als Hofmaler im Dienste des Herzogs 
Vincenzo I. Gonzaga, in dessen Auftrag er 
1603 auch nach Spanien ging. Seit 1608 
tiberwiegend in Antwerpen als Hofmaler 
des Erzherzogs Albrecht, dann des Erz- 
herzogs Ferdinand und seiner Gemahlin 
Isabella. Zwischen 1622 und 1625 wieder- 
holt in Paris (Darstellungen aus der Ge- 
schichte der Maria von Medici). Daneben 
diplomatische Reisen, nach Madrid (1628 
bis 1629) und London (1629/30). 


49. Der Apostel Thomas. Um 1604.(?) 
Holz, 10884cm. Madrid, Prado. 

50. Bildnis eines jungen Mannes. Um 
1610. Holz, 55x45 cm. Kassel, Ge- 
mialdegalerie. 

51. Der Kiinstler mit seiner Gattin Isa- 
bella Brant. Um 1609. Leinwand, 
I79 X136 cm. Miinchen, Alte Pinako- 
thek. 

52. Die Kreuzaufrichtung. Um 1610. 
Holz, 462 X 341 cm. Antwerpen, Ka- 
thedrale. 

53. Der heilige Sebastian. Um 1612. 
Leinwand, 200 * 128cm. Berlin, Kai- 
ser-Friedrich-Museum. 

54. Justus Lipsius und seine Schiiler. 
tO12. Holz, 167X143, cm. Florenz, 
Palazzo Pitti. 


TafelI. Kopf eines Kindes. Um 1616. 
Leinwand auf Holz, 37X27 cm. 
Wien, Liechtensteinsche Gemalde- 
galerie. 
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56. 


57: 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


60. 


OFF 


68. 


Der heilige Hieronymus. Um 1615. 
Bez, Leinwand, 236x163 cm. Dres- 
den, Gemaldegalerie. 

Die Flucht nach Agypten. Bez. Dat. 
1614. Holz, 4053 cm. Kassel, Ge- 
maldegalerie. 

Die Beweinung Christi. Bez. Dat. 
1614. Holz, 41 * 53cm. Wien, Kunst- 
historisches Museum. 

Ixion und Hera. Um 1616. Lein- 
wand, 171X245 cm. Paris, Louvre. 
Die vier Weltteile. Um 1615. Lein- 
wand, 209284 cm. Wien, Kunst- 
historisches Museum. 

Bildnis eines Gelehrten, ,, Van Thul- 
den“ genannt. Um 1616. Holz, 
121X104 cm. Miinchen, Alte Pina- 
kothek. ’ 

Brustbild eines bartigen Mannes. 
Um 1617. Holz, 6657 cm. Wien, 
Liechtensteinsche Gemdaldegalerie. 
Der trunkene Silen. Um 1618. Holz, 
205X211 cm. Miinchen, Alte Pina- 
kothek. 

Abraham und Melchisedek. Um 
1618. Leinwand, 209 X246cm. Caen, 
Museum. 

Die Beweinung Christi. Um 1616. 
Holz, 34xX27cm. Berlin, Kaiser- 
Friedrich-Museum. 

Das groBe Jiingste Gericht. Um 
1617. Leinwand, 602 * 452cm. Miin- 
chen, Alte Pinakothek. 

Die Opferschau des Decius Mus. Um 
1618. Leinwand, 295 X 413cm. Wien, 
Liechtensteinsche GemAaldegalerie. 
Die Weihe des Decius Mus. Um 1618. 
Leinwand, 284 X 338 cm. Wien, 
Liechtensteinsche Gemaldegalerie. 
Landschaft mit Kiihen. Um 1622. 
Holz, 81x106cm. Miinchen, Alte 
Pinakothek. 
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70. 


rie 


73: 


74. 


Die Amazonenschlacht. Um 1616. 
Holz, 121165 cm. Miinchen, Alte 
Pinakothek. 

Die Wunder des heiligen Franz Xa- 
ver. 1619/20 fiir die Jesuitenkirche 
in Antwerpen gemalt. Leinwand, 
535X395 cm. Wien, Kunsthistori- 
sches Museum. 

Das Abendmahl Christi. Um 1620. 
Holz, 304X250 cm. Mailand, Brera. 


. Skizze zu den ,,Wundern des hei- 


ligen Ignatius‘. 1619. Holz, 106 X74 
cm. Wien, Kunsthistorisches Mu- 
seum. 

Der heilige Ignatius von Loyola 
heilt Besessene. 1619/20 fiir die Je- 
suitenkirche in Antwerpen gemalt. 
Leinwand, 535X395 cm. Wien, 
Kunsthistorisches Museum. 
Madonna im Blumenkranz. (Die 
Blumen von Jan Brueghel.) Um 
1618. Holz, 185X210 cm. Miinchen, 
Alte Pinakothek. 


Tafel II. Der Sohn des Kiinstlers. Um 


75: 


76. 


77: 


78. 


79: 


80. 


1618. Holz, 49x40 cm. Berlin, Kai- 
set-Friedrich-Museum. 


Der Meierhof in Laeken. Um 1622. 
Holz, 84 127cm. London, Bucking- 
ham Palace. 

Perseus befreit Andromeda. Um 
1618. Holz, 99 X137 cm. Berlin, Kai- 
ser-Friedrich-Museum. 

Adam und Eva im Paradies. (Land- 
schaft und Tiere von Jan Brueghel.) 
Bez. von beiden Meistern. Um 1620, 
Holz, 75115 cm. Haag, Museum. 
Die Erziehung der Maria von Me- 
dici. Skizze. Um 1623. Holz, 49X39 
cm. Miinchen, Alte Pinakothek. 
Der Empfang der Maria von Medici 
als K6nigin in Frankreich. Skizze. 
Um 1623. Holz, 64x50cm. Miin- 
chen, Alte Pinakothek. 

Isabella Brant, die erste Gattin des 
Kinstlers. Um 1620. Holz, 9670 
cm. Berlin, Kaiser-Friedrich-Mu- 
seum. . 


Tafel III. Bildnis einer Dame (Susanne 


Fourment) mit Federhut. Um 1625. 
Holz, 7753 cm. London, National 
Gallery. 


felut 


82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


89. 


90. 


Jakob I. bestimmt seinen Sohn Karl 
zum Konig von Schottland (Skizze 
fiir die Decke des Bankettsaales im 
Whitehall-Palast). Um 1635. Holz, 
64x49 cm. Leningrad, Eremitage. 
Wildschweinjagd. Um 1623. Holz, 
137X168cm. Dresden, Gemialde- 
galerie. 

Gewitterlandschaft mit Philemon 
und Baucis. Um 1625. Holz, 147 
209 cm. Wien, Kunsthistorisches 
Museum. © 

Bildnis einer Kammerfrau der Erz- 
herzogin Isabella. Um 1625. Holz, 
63 X48 cm. Leningrad, Eremitage. 
Doppelbildnis der Sdhne des Mei- 
sters. Um 1625. Holz, 15892 cm. 
Wien, Liechtensteinsche Gemalde- 
galerie. 

Madonna mit Heiligen. Skizze zum 
Augustiner-Altar in Antwerpen. Um 
1627. Holz, 7955 cm. Berlin, Kai- 
ser-Friedrich-Museum. 

Studie zum Martyrium des heiligen 
Livinus. Um 1635. Holz, 82 57cm. 
Wien, Sammlung Stephan von Au- 
spitz. 

Helene Fourment, die zweite Gattin 
des Kiinstlers, als Braut. Um 1630. 
Holz, 162X134 cm. Miinchen, Alte 
Pinakothek. 

Bildnis der Helene Fourment. Um 
1631. Holz, 97x68cm. Miinchen, 
Alte Pinakothek. 

Bathseba am Brunnen. Um 1635. 
Holz, 175X126cm. Dresden, Ge- 
maldegalerie. 


Tafel IV. Helene Fourment im Pelz. Um 


One 


92. 


93. 


1636. Holz, 176X97cm. Wien, 
Kunsthistorisches Museum. 

Das Urteil des Paris. Um 1635. Holz, 
144X190 cm. London, National Gal- 
lery. 

Der bethlehemitische Kindermord. 
Um 1635. Holz, 199 X 302 cm. Miin- 
chen, Alte Pinakothek. 

Der Ildefonso-Altar; Mittelbild: Die 
Madonna erscheint dem _heiligen 
Iidefonso. Auf den Fliigeln die Stif- 
ter, Erzherzog Albrecht und Infantin 
Isabella Clara Eugenia. 1630—1632 


fir St. Jakob auf dem Coudenberg 
in Briissel gemalt. Holz, Mittelbild 
352 X 236 cm, Fliigel je 352 X 1ogcm., 
Wien, Kunsthistorisches Museum. 

94. Die Entstehung der MilchstraBe. 
Um 1630. Leinwand, 181 X 244 cm. 
Madrid, Prado. 

95. Der Liebesgarten. Um 1635. Lein- 
wand, 198 X 283 cm. Madrid, Prado. 

96. Die drei Grazien. Um 1630. Holz, 
221X181 cm. Madrid, Prado. 


Tafel V. Die drei Grazien. Um 1620. Holz, 
I19xX99cm. Wien, Akademie der 
Kiinste. 

97. Susanna im Bade, von den beiden 
Alten iiberrascht. Um 1635. Holz, 
77X110cm. Miinchen, Alte Pina- 
kothek. 

98. Andromeda. Um 1636. Holz, 189 
x94 cm. Berlin, Kaiser-Friedrich- 
Museum. 

99. Die heilige Cacilia. Um 1636. Holz, 
177X139 cm. Berlin, Kaiser-Fried- 
rich-Museum. 

1oo. Landschaft mit Jager. Um 1632. 
Holz, 134 *236cm. London, National 
Gallery. 

Ior. Spaziergang des Kiinstlers mit sei- 
ner Familie im Garten. Um 1631. 
Holz, 98X131cm. Miinchen, Alte 
Pinakothek. 


ANTHONIS VAN DycK 
Geboren am 22. Marz 1599 in Antwerpen, 
gestorben am 9. Dezember 1641 in Lon- 
don. Seit 1610 Schiiler des Hendrik van 


Balen, 1618 als Meister in die Gilde von - 


Antwerpen aufgenommen, seit etwa 1617 
Gehilfe des Rubens. 1620 voriibergehend 
am Hofe JakobsI. von England tatig; 
dann Aufenthalt in Italien, wo die groBen 
Venezianer, besonders Tizian, auf ihn 
wirkten, am langsten in Genua und Rom. 
Um 1626 kehrte er nach Antwerpen zu- 
riick. Spater in London, 1632 Hofmaler 
Karls I. Voriibergehend um 1627/28 in 
Holland, 1634/35 in Briissel, 1640/41 in 
Paris. 
102. Der heilige Martin. 1621.(?) Holz, 
170X160 cm. Saventhem bei Bris- 
sel, Pfarrkirche. 


103. Die Dornenkrénung Christi. Um 
1618. Leinwand, 262x204 cm. Ber- 
lin, Kaiser-Friedrich-Museum. 

104. Der heilige Hieronymus. Um 1620. 
Leinwand, 195%215cm. Dresden, 
Gemialdegalerie. 

105. Doppelbildnis eines Ehepaares. Um 
1620. Leinwand, 112 X13I cm. Bu- 
dapest, Gemaldegalerie. 

106. Der Maler Jan Wildens. Um 1622. 
Leinwand, 7558 cm. Wien, Kunst- 
historisches Museum, 

107. (Angeblich) der Maler Jan Wildens 
mit Frau und Kind. Um 1620. Lein- 
wand, 116 X96 cm. Leningrad, Ere- 
mitage. 

108. Bildnis der Paola Adorno. Um 1623. 
Leinwand, 200X127 cm. Genua, Pa- 
lazzo Rosso. 

tog. Bildnis der Fiirstin Elena Grimaldi. 
Um 1625. Leinwand, 246X172 cm. 
Philadelphia, Sammlung Widener. 

tro. Brustbild eines Herrn. Dat. 1619. 
Holz, 7256 cm. Briissel, Museum. 


Tafel VI. Bildnis einer Dame. Um 1630. 
Leinwand, 106 x 81 cm. Wien, Liech- 
tensteinsche Gemaldegalerie. 

111. Bildnis eines jungen Feldherrn. Um 
1624. Leinwand, 115 X 105 cm. Wien, 
Kunsthistorisches Museum. 

112. Bildnis eines Syndikus, Um 1620. 
Leinwand, 115 X95 cm. Paris, Musée 
Jacquemart-André. 

113. Bildnis einer Frau. Um 1621. New 
York, Sammlung Henry C. Frick. 

114. Der Bildhauer Colyns de Nole. Um 
1627. Holz, 12391 cm. Miinchen, 
Alte Pinakothek. 

115. Die Gattin des Colyns de Nole mit 
ihrem Téchterchen. Um 1627. Holz, 
123 Xg91cm. Miinchen, Alte Pina- 
kothek. 

116. (Angeblich) Herzog Carl Alexander 
von Croy. Um 1630. Leinwand, 
211 X136cm. Miinchen, Alte Pina- 
kothek. 


Tafel VII. Maria Luise de Tassis. Um 
1630. Leinwand, 129 X93 cm. Wien, 
Liechtensteinsche Gemialdegalerie. 

117. Der selige Hermann Joseph vor 
Maria. 1629. Leinwand, 160X128 
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cm. Wien, Kunsthistorisches Mu- 
seum. 

118. Bildnis des Kaufmanns Sebastian 
Leers. Um 1628. Leinwand, 203 
<121cm. Miinchen, Alte Pinako- 
thek. 

119. Bildnis der Gattin des Sebastian 
Leers. Um 1628. Leinwand, 204 
xI21cem. Miinchen, Alte Pina- 
kothek. 

120. Engel helfen dem heiligen Sebastian. 
Um 1630. Holz, 147X108 cm. Lenin- 
grad, Eremitage. 

121. Christus am Kreuz. Um 1630. Lein- 
wand, 382X270 cm. Termonde (Bel- 
gien), Notre-Dame. 

122. Der Maler Marten Pepijn. Dat. 1632. 
Holz, 7458 cm. Antwerpen, Mu- 
seum. 

Tafel VIII. Der Maler Gaspar de Crayer. 
Um 1628. Leinwand, 7659 cm. 
Wien, Liechtensteinsche Gemalde- 
galerie. 

123. Bildnis des Organisten Liberti. Um 
1628. Leinwand, 10797 cm. . Ma- 
drid, Prado. 

124. Maria mit Jesus und Johannes. Um 
1628. Holz, 151X114 cm. Miinchen, 
Alte Pinakothek. 

125. Madonna mit Stifterpaar. Um 1628. 
Leinwand, 250185 cm. Paris, 
Louvre. 

126. Bildnis des Fiirsten Rhodokanakis. 
Um 1630. Leinwand, 11286 cm. 
Wien, Kunsthistorisches Museum. 

Tafel 1X. Bildnis des Malers Peter Brue- 
ghel d. J. Radierung. 242 X 160 mm. 

127. Prinz Ruprecht von der Pfalz. Um 
1632. Leinwand, 175 X96 cm. Wien, 
Kunsthistorisches Museum. 

128. Prinz Thomas von Savoyen. 1634. 
Leinwand, 315 X236cm. Turin, Pi- 
nakothek. 

129. Kénig Karl I. von England. Um 
1635. Bez. Leinwand, 272x212 cm. 
Paris, Louvre. 

130. Diana, Grafin von Oxford. Um 1635. 
Leinwand, 107X86cm. Madrid, 
Prado. 

Tafel X. Selbstbildnis (Ausschnitt aus 
dem Doppelbildnis mit Lord Bri- 
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stol). Um 1638. Leinwand, das ganze 
Bild 119X144 cm. Madrid, Prado. 

131. Die Kinder Konig KarlsI. von Eng- 
land. 1635. Leinwand, 151 X154cm. 
Turin, Pinakothek. 

132. Lord Philipp Wharton. Dat. 1632. 
Leinwand, 135 X107 cm. Leningrad, 
Eremitage. 

133. Lord John und Lord Bernard Stuart. 
Um 1636. Leinwand, 235X145 cm. 
Cobham Hall, Earl of Darnley. 


JACOB JORDAENS 


Geboren 1593 in Antwerpen, gestorben 
daselbst 1678. Seit 1607/08 Schiiler des 
Adam van Noort, seines spateren Schwie- 
gervaters, der auch Rubens’ Lehrer ge- 
wesen war. Tatig in Antwerpen, 1615 in 
die Lucasgilde aufgenommen. 

134. Familienbild. Leinwand, 181187 
cm. Madrid, Prado. 

135. Der Satyr beim Bauern. Leinwand, 
170X192 cm. Kassel, Geméalde- 
galerie. 

136. Allegorie der Fruchtbarkeit. (Die 
Friichte von Frans Snyders.) Lein- 
wand, 178240cm. Briissel, Mu- 
seum. 

137. Der Konig trinkt. Leinwand, 152 
204 cm. Paris, Louvre. 

138. Gruppenbild mit Amor. Leinwand, 
180 X153 cm. Leningrad, Eremitage. 


CORNELIS DE VOS 


Geboren um 1585 in Hulst, gestorben 

1651 in Antwerpen. Seit 1595 Schiiler des 

David Remeeus, 1608 in die Gilde zu Ant- 

werpen aufgenommen. 

139. Der Kiinstler mit seiner Familie. 
Leinwand, 188x160cm. Bez. Dat. 
1621. Briissel, Museum. 

140. Die Téchter des Kiinstlers. Lein- 
wand, 78X92cm. Berlin, Kaiser- 
Friedrich-Museum, 

141. Die Familie von MHutten. Holz, 
140 X196cm. Miinchen, Alte Pina- 
kothek. 


JAN SIBERECHTS 


Geboren 1627 in Antwerpen, gestorben 
1703(?) in London. In Antwerpen tatig, 


Freimeister seit 1649. Siedelte 1672 nach 
England iiber. 


142. Landschaft mit Viehherde. Lein- 
wand, 10783cm. Miinchen, Alte 
Pinakothek. 


ADRIAEN BROUWER 


Geboren 1606, wahrscheinlich in Oude- 

naerde, gestorben 1638 in Antwerpen. 

Schiiler des Frans Hals in Haarlem, dann 

in Antwerpen unter Rubens’ Einflu8 wei- 

ter ausgebildet; tatig in Antwerpen, wo 
er 1631 in die Gilde aufgenommen wurde. 

143. Die Raucher-Gesellschaft. Bez. Holz, 
46X36cm. New York, Sammlung 
Michael Friedsam. 

144. Der Hirt am Wege. Bez. Holz, 
49xX82cm. Berlin, Kaiser-Fried- 
rich-Museum. 

Tafel XI. Kartenspielende Bauern in der 
Schenke. Holz, 33%43cm. Mtin- 
chen, Alte Pinakothek. 


DAVID TENIERS DER JUNGERE 


Geboren 1610 in Antwerpen, gestorben 
1690 in Briissel. Schiiler seines Vaters 
David d. A., dann unter dem EinfluB von 
Rubens und Brouwer weitergebildet. 1632 
in die Gilde zu Antwerpen aufgenommen, 
seit 1651 in Briissel Hofmaler und Galerie- 
direktor des Erzherzogs Leopold Wil- 
helm. 
145. Fest im Dorfe. Bez. Kupfer, 69 x 86 
cm. Madrid, Prado. 
146. Bauernjungen mit einem Hund. 
Bez. Holz, 34 X50 cm. Wien, Kunst- 
historisches Museum. 


GONZALES COQUES 
Geboren 1618 in Antwerpen, gestorben 
daselbst 1684. Schiiler Peter Brueghels ITT. 
und David Ryckaerts d. J., dessen 


Schwiegersohn er wurde; unter van Dycks 
EinfluB weiter ausgebildet. In Antwerpen 
tatig, dort seit 1640 Meister derLucasgilde. 


147. Familienbild. Kupfer, 5774 cm. 
London, Buckingham Palace. 


FRANS SNYDERS 


Geboren 1579 in Antwerpen, gestorben 
daselbst 1657. Seit 1593 Schiiler des jiin- 
geren Peter Brueghel und des Hendrik 
van Balen. 1602 in die Gilde aufgenom- 
men. 1608/09 Studienreise nach Italien, 
dann wieder dauernd in Antwerpen tatig. 


148. Stilleben mit Schwan. (Die Figur 
von Jan Boeckhorst.) Bez. Lein- 
wand, 143%X237cm. Briissel, Mu- 
seum. 

149. Tisch mit Friichten und Wild. Lein- 
wand, 123X184cm. Wien, Liech- 
tensteinsche Gemaldegalerie. 


JAN FyT 


Geboren 1611 in Antwerpen, gestorben 
daselbst 1661. Schtiler des Jan van den 
Berch, dann des Frans Snyders. Studien- 
reisen in Frankreich (1633 und 1634 in 
Paris) und Italien; in Antwerpen tatig. 


150. Rebhtihner-Stilleben. Holz, 3746 
cm. Berlin, Kaiser-Friedrich-Mu- 
eum. 

151. Wagen mit Wild. Leinwand, 164 
245 cm. Briissel, Museum. 


JAN DAVIDSZ DE HEEM 


Geboren 1606 in Utrecht, gestorben um 

die Wende 1683/84 in Antwerpen. Schiiler 

seines Vaters David. Anfangs in Leiden, 

seit 1636 in Antwerpen, 1669 bis 1672 in 

Utrecht, dann wieder in Antwerpen tatig. 

152. Friichte-Stilleben. Bez. Dat. 1671. 
Leinwand, 97X76 cm. Briissel, Mu- 
seum. 


FRANS HALS ~ 


Geboren zwischen 1580 und 1584 in 
Mecheln, gestorben 1666 in Haarlem. 
Schiiler des Karel van Mander. Tatig in 
Haarlem, voriibergehend auch in Amster- 


dam. 


155. Bildnis eines Mannes. Um 1620. 
Leinwand auf Holz, 10177 cm. 
Kassel, Gemaldegalerie. 

156. Der lachende Kavalier. Dat. 1624. 
Leinwand, 84 67 cm. London, Wal- 
lace Collection. 

Tafel XII. Bildnis eines Mannes. Dat. 
1627. Kupfer, 19xX14cm. Berlin, 
Kaiser-Friedrich-Museum. 

157. Festmahl der Offiziere von den St. 
Jorisdoelen in Haarlem. 1627. Lein- 
‘wand, 170X225 cm. Haarlem, Frans- 
Hals-Museum. 

158. Amme mit Kind. Um 1620. Lein- 
wand, 86X65cm. Berlin, Kaiser- 
Friedrich-Museum. 

Tafel XIII. Bildnis einer jungen Frau. 
Um 1630. Leinwand, 75 58cm. 
Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum. 

159. Der Trinker. Um 1627. Bez. Lein- 
wand, 81X68 cm. Amsterdam, 
Reichsmuseum. 

160. Bildnis des Nicolaes van der Meer. 
Dat. 1631. Holz, 128 X 100 cm. Haar- 
lem, Frans-Hals-Museum. 

161. Die Gattin des Nicolaes van der 
Meer. Dat. 1631. Holz, 128 x Ioocm. 
Haarlem, Frans-Hals-Museum. 

162. Malle Babbe, die Hexe von Haar- 
lem. Um 1640. Leinwand, 75 64cm. 
Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum. 

Tafel XIV. Die Zigeunerin. Um 1635. 
Holz, 5852 cm. Paris, Louvre. 

163. Willem van Heydthuysen, stehend. 
Um 1636. Leinwand, 205 X135 cm. 
Wien, Liechtensteinsche Gemialde- 
galerie. 


“ in 
nie | 
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164. Willem van Heydthuysen, sit 
Um 1640, Bez. Holz, 47X37 cm. 
Briissel, Museum. .* 


Tafel XV. Bildnis eines Mannes. Um 1633. { 
Leinwand, 114 90cm. New York, 


Sammlung Henry C. Frick. 


165. Bildnis des Balthassar Coymans van 


Alblasserdam. Dat. 1645. Leinwand, 
74X62cm. New York, Sammlung 
C. P. Huntington. 

166. Bildnis eines Mannes. Um 1650, 
Leinwand, 84xX67cm. Leningrad, 
Eremitage. 

Tafel XVI. Jasper Schade van Westrum, 
Prasident des Hofes in Utrecht. 
1645. Leinwand, 74 66cm. Prag, 
Gemaldegalerie. 


167. Die Regenten des Elisabeth-Spitals 


in Haarlem. 1641. Leinwand, 150 
250 cm. Haarlem, Frans-Hals-Mu- 
seum. 

168. Die Regenten des Altmannerhauses 
in Haarlem. 1664. Leinwand, 168 
252 cm. Haarlem, Frans-Hals-Mu- 
seum. 

169. Die Regentinnen des Altmanner- 

hauses in Haarlem. 1664. Leinwand, 
166X242 cm. Haarlem, Frans-Hals- 
Museum. 


DIRK HALS 


Geboren 1591 in Haarlem, gestorben da- 
selbst 1656. Schiiler seines Alteren Bru- 
ders Frans. In Haarlem tatig. ; 


170. Lustige Gesellschaft. Bez. Dat. 1626. 
Holz, 27x38 cm. London, National 
Gallery. 


JAN VAN GOIJEN 


Geboren 1596 in Leiden, gestorben 1656 
im Haag. Schiiler des Coenraad van 
Schilperoort und Isaac van Swanenburgh 
in Leiden, darauf des Willem Gerritsz in 


Hoorn, jyhauptsachlich aber im Haag nach 

Esaias van de Velde ausgebildet. Reisen 

in Frankreich und Belgien. Dann in Lei- 

den tatig (bis etwa 1632), spater im Haag. 

171. Haarlemer See. Bez. Dat. 1656. Holz, 
39X54cm. Frankfurt a.M., Stae- 
delsches Kunstinstitut. 

172. Ansicht von Nimwegen. London, 
Herzog von Westminster. 

Tafel XVII. Gehoft am FluBufer. Kreide- 
zeichnung. Bez. Dat. 1651. 170 X272 
mm. Berlin, Kupferstichkabinett. 

173. Winterlandschaft. Bez. Dat. 1650. 
Holz, 34x38cm. Berlin, Kaiser- 
Friedrich-Museum. 


REMBRANDT HARMENSZ VAN RIJN 


Geboren am 15. Juli 1606 in Leiden, be- 

graben am 8. Oktober 1669 in Amster- 

dam. Schiiler des Jacob van Swanenburgh 
in Leiden und des Pieter Lastman in 

Amsterdam. Tatig anfangs in Leiden, seit 

1631 in Amsterdam. 

E74.) DetnGeizise sez. Dat 1027— Holz, 
32X42 cm. Berlin, Kaiser-Friedrich- 
Museum. 

175. Die Anatomie des Professors Tulp. 
Bez. Dat. 1632. Leinwand, 162216 
cm. Haag, Museum. 

176. Bildnis eines Mannes. Um 1633. 
Holz, 90 X69 cm. Wien, Kunsthisto- 
risches Museum. 

Tafel XVIII. Der Rattengiftverkaufer. 
Radierung. Dat. 1632. 140X124 
mm. 

177. Bildnis einer Frau. Um 1633. Holz, 
90 X68 cm. Wien, Kunsthistorisches 
Museum. 

178. Der Schiffsbauer und seine Frau. 
Bez. Dat. 1633. Leinwand, 115 X 165 
cm. London, Buckingham Palace. 

179. Die Blendung Simsons.Bez.Dat.1636. 
Leinwand, 236302 cm. Frankfurt 
a. M., StaedelschesKunstinstitut. 

180. Selbstbildnis. Bez. Dat. 1634. Holz, 
68x53 cm. Paris, Louvre. 

Tafel XIX. Sitzender Alter. Rételzeich- 
nung. Um 1633. 226X157 mm, Ber- 
lin, Kupferstichkabinett. 

181. Bildnis einer alten Frau (Frang¢oise 
van Wasserhoven?). Bez. Dat. 1634. 


Holz, 68 X53 cm. London, National 
Gallery. 

182. Saskia van Uijlenburgh, die Gattin 
des Kiinstlers. Um 1633. Holz, 
98X77 cm. Kassel, Gemaldegalerie. 


Tafel XX. Saskia. Silberstiftzeichnung. 
Dat. 8. 6. 1633. 185 X107 mm. Ber- 
lin, Kupferstichkabinett. 

183. Der Kiinstler und seine Gattin beim 
Mahle. Um 1635. Bez. Leinwand, 
161 X131cm. Dresden, GemAalde- 
galerie. 

184. Die Heimsuchung. Bez. Dat. 1640. 
Holz, 56X47 cm. Detroit, Institute | 
of Arts. 


Tafel XXI. Bildnis der Baartje Martens. 
Um 1642. Bez. Holz, 7656cm. 
Leningrad, Eremitage. 

185. ,,.Danae“. Bez. Dat. 1636. Lein- 
wand, 185 X 203 cm. Leningrad, Ere- 
mitage. 

186. Der Mennonitenprediger Anslo. Bez. 
Dat. 1641. Leinwand, 172 X 209 cm. 
Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum. 


Tafel XXII. Das Opfer des Manoah. Bez. 
Dat. 1641. Leinwand, 242 x 283cm. 
Dresden, Gemialdegalerie. 

187. Die AussOdhnung Davids mit Absa- 
lom. Bez. Dat. 1642. Holz, 73 X61 
cm. Leningrad, Eremitage. 

188. ,,Die Nachtwache‘. (Die Schtitzen- 
kompanie des Hauptmanns Frans 
Banninck Cocq.) Bez. Dat. 1642. 
Leinwand, 359xX438cm. Amster- 
dam, Reichsmuseum. 

Tafel XXTII. Die Frau des Tobias mit 
der Ziege. Bez. Dat. 1645. Lein- 
wand, 20X27cm. Berlin, Kaiser- 
Friedrich-Museum. 

189. Kopf eines Greises, mit Barett. Bez. 
Dat. 1643. Holz, 20X16cm. De- 
troit, Sammlung A. I. Fisher. 

190. Bildnis der Saskia. Bez. Dat. 1643. 
Holz, 72X58cm. Berlin, Kaiser- 
Friedrich-Museum. 

Tafel XXIV. Die heilige Familie. Bez. 
Dat. 1645. Leinwand, 117 X9I cm. 
Leningrad, Eremitage. 

191. Susanna im Bade und die beiden Al- 
ten. Bez. Dat. 1647. Holz, 76 x91 cm. 
Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum. 
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192. Bildnis eines Mannes (des Malers 
Berchem?). Bez. Dat. 1647. Holz, 
74X67cem. London, Herzog von 
Westminster. 

Tafel XXV. Selbstbildnis, zeichnend. Ra- 
dierung. 1648. 157X130 mm. 

193. Christus mit den Jiingern in Em- 

maus. Bez. Dat. 1648. Holz, 68 X65 

cme Parise Louvre: 

Die Miihle. Um 1650. Leinwand, 

86x102cm. Philadelphia, Samm- 

lung Widener. 


Tafel XXVI. Landschaft an der Amstel. 
Federzeichnung. Um 1650. 146 X 273 
mm. Berlin, Kupferstichkabinett. 

195. Landschaft mit Ruinen auf dem 

Berge. Um 1650. Bez. Holz, 6686 

cm. Kassel, Gemaldegalerie. 

Bildnis einer alteren Frau. Bez. Dat. 

16... (Um 1648.) Leinwand, 88 x72 

cm. Leningrad, Eremitage. 

197. Bildnis des Nicolaes Bruyningh. Bez. 
Dat. 1652. Leinwand, I05 X90 cm. 
Kassel, Gemaldegalerie. 

198. Bathseba im Bade. Bez. Dat. 1654. 
Leinwand, 142X142 cm. Paris, 
Louvre. : 

Tafel X XVII. Im Wasser watende Frau. 
Bez. Dat. 1654. Holz, 61x46 cm. 
London, National Gallery. 

199. Bildnis eines alten Mannes. Um 1654. 

Leinwand, 108 86cm. Leningrad, 

Eremitage. 

Bildnis einer alten Frau. Bez. Dat. 

1654. Leinwand, 109x84cm. Le- 

ningrad, Eremitage. 

201. Bildnis eines Greises. Bez. Dat. 1654. 

Holz, 102X78cm. Dresden, Ge- 

maldegalerie. 

Der polnische Reiter. Um 1655. Bez. 

Leinwand, 115X133 cm. New York, 

Sammlung Henry C. Frick. 

Tafel XXVIII. Die Predigt Christi. Ra- 

dierung. Um 1652. 156X207 mm. 

Potiphars Frau verklagt Joseph. 

Bez. Dat. 1655. Leinwand, 110 X87 

cm. JBerlin, Kaiser-Friedrich-Mu- 

seum. 

204. Athene. Um 1655. Leinwand, 117 
xg9i cm. Leningrad, Eremitage. 


194. 


196. 


200. 


202. 


203. 
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Des Kiinstlers Sohn Titus. Bez. 
Dat. 1655. Leinwand, 76x56 cm. 
New York, Metropolitan Museum. 

Lesender Jiingling (Titus?). Um 
1656. Leinwand, 71x62 cm. Wien, 
Kunsthistorisches Museum. 

Bildnis eines jungen Mannes (Ti- 
tus?). Bez. Dat. 1658. Leinwand, 
73 X61 cm. Paris, Louvre. 

Christus am Brunnen. Bez. Dat. 
1659. Holz, 46X40 cm. Berlin, Kai- 
ser-Friedrich-Museum. 

Tafel XXIX. Susanna und die beiden 
Alten. Federzeichnung. Um 1655/60. 
177X127 mm. Berlin, Kupferstich- 
kabinett. 


205. 


206. 


207. 


208. 


209. Jakobs Segen. Bez. Dat. 1656. Lein- 
wand, 174X209cm. Kassel, Ge- 
maldegalerie. 

210, Die Na&agelschneiderin. Bez. Dat. 


1658. Leinwand, 126x100 cm. New 
York, Metropolitan Museum. 


Tafel XXX. Frau im Bade. Radierung. 
Dat. 1658. 158X126 mm. 

211. Die GeiSelung Christi. Bez. Dat. 
1658. Leinwand, 93 X72 cm. Darm- 
stadt, Museum. 

212. Hendrikje Stoffels. Um 1658. Bez. 
Holz, 72x51cm. Berlin, Samm- 
lung Robert von Mendelssohn. 


Tafel XXXI. WHendrikje Stoffels. Um 
1658. Leinwand, 8665 cm. Berlin, 
Kaiser-Friedrich-Museum. 

213. Die Syndici der Tuchhandler (,,De 
Staalmeesters‘‘). Bez. Dat. 1661 und 
1662. Leinwand, I9I X279 cm. Am- 
sterdam, Reichsmuseum. 

214. Brustbild eines Greises, barhaupt. 
Bez. Dat. 1659. Holz, 3726 cm. 
New York, Sammlung Erickson. 

215. Der Evangelist Matthaus mit dem 
Engel. Bez. Dat. 1661. Leinwand, 
96X81cm. Paris, Louvre. 

216. Brustbild eines Mannes. Bez. Dat. 
1661. Leinwand, 64x57 cm. Ehe- 
mals Paris, Sammlung Rodolphe 
Kann. 

217. Bildnis des Malers Gerard de Lairesse 
(Ausschnitt). Bez. Dat. 1663(?). Lein- 
wand, das ganze Bild 12287 cm. 

erlin, Sammlung Leopold Koppel. 


218. Hendrikje Stoffels. Bez. Dat. 1660. 
Leinwand, .76x67 cm. New York, 
Sammlung C. P. Huntington. 

219. Bildnis einer Frau mit Blume. Um 
1667. Leinwand, 90x72 cm. New 
York, Metropolitan Museum. . 

220. Junge Frau. Bez. Dat. 1666. Lein- 
wand, 6659 cm. London, National 
Gallery. 

221. Selbstbildnis. Um 1668. Leinwand, 
82x63 cm. K6éln, Wallraf-Richartz- 
Museum (Sammlung Carstanjen). 

222. Des Kiinstlers Sohn Titus und seine 
Frau Magdalene van Loo (,,Die 
Judenbraut‘‘). Bez. Dat. 16.... (Um 
1668.) Leinwand, 121 xX 166 cm. 
Amsterdam, Reichsmuseum. 

223. Familienbild. Um 1668. Bez. Lein- 
wand, 126X167 cm. Braunschweig, 
Gemaldegalerie. 


HERKULES SEGHERS 


Geboren 1589, gestorben um 1645 in 
Amsterdam. Schiiler des Gillis van Co- 
ninxloo in Amsterdam. Tatig um 1633 
vortibergehend im Haag, dann wieder in 
Amsterdam. 


224. Flachlandschaft mit dem Stadtchen 
Rhenen. Bez. Holz, 42 x66 cm. Ber- 
lin, Kaiser-Friedrich-Museum. 

Tafel XXXII. Landschaft mit dem Fich- 
tenzweig. Radierung. 133X194 mm. 


GERARD Dou 


Geboren 1613 in Leiden, gestorben da- 
selbst 1675. Schiiler des Kupferstechers 
Bartholomeus Dolendo, des Glasmalers 
Pieter Couwenhorn und dann (1628 bis 
1631) Rembrandts. Tatig in Leiden, seit 
1648 Mitglied der dortigen Lucasgilde. 
225. Alte Frau am Fenster. Bez. Holz, 
28 x 23cm.Wien, Kunsthist.Museum. 
226. Die junge Mutter. Bez. Dat. 1658. 
Holz, 73X56 cm. Haag, Museum. 


NICOLAES MAES 


Geboren 1632 in Dordrecht, gestorben 
1693 in Amsterdam. Schiiler Rembrandts 
in Amsterdam (um 1648/52). Spater, nach 
kurzem Aufenthalt in Antwerpen (um 
1665) unter dem Einflu8 der vlamischen 


Malerei. Tatig in Dordrecht (seit 1653) 

und seit 1673 in Amsterdam. 

227. Lauschende auf der Treppe. Bez. 
Dat. 1655. Holz, 7561 cm. Lon- 
don, Buckingham Palace. 

228..Spinnende Alte. Bez. Holz, 41 x33 
cm. Amsterdam, Reichsmuseum. 

TafelX XXIII. Apfelschalendes Madchen, 
Holz, 54x45cm. New York, Me- 
tropolitan Museum. 

229. Bildnis eines Mannes. Bez. Lein- 
wand, 118xX96cm. Briissel, Mu- 
seum. | 


PHILIPS KONINCK 
Geboren 1619 in Amsterdam, gestorben 
daselbst 1688. Schiiler seines Bruders Ja- 
cob und Rembrandts. Tatig in Amster- 
dam, voriibergehend (1640/41) auch in 
Rotterdam. 
230. Flachlandschaft. Bez. Holz, 72 X117 
cm. Frankfurt a.M., Staedelsches 
Kunstinstitut. 


AERT DE GELDER 
Geboren 1645 in Dordrecht, gestorben 
daselbst 1727. Schtiler des Samuel 
van Hoogstraeten, besonders aber Rem- 
brandts in dessen letzter Zeit (um 1660 
bis 1667) in Amsterdam. Tatig in Dord- 
recht. 
231. Der Maler. Bez. Dat. 1685. Lein- 
wand, 142 X169 cm. Frankfurta.M., 
Staedelsches Kunstinstitut. 


JACOB ADRIAENSZ BACKER 
Geboren 1608 oder 1609 in Harlingen, 
gestorben 1651 in Amsterdam. Schiiler 
des Lambert Jacobsz in Leeuwarden, ent- 
wickelte sich spater, um 1632, unter dem 
EinfluB Rembrandts in Amsterdam, wo 
er bis zu seinem Tode namentlich als 
Bildnismaler tatig war. 

232. Bildnis einer alten Dame. Leinwand, 
77 X65 cm. Berlin, Kaiser-Friedrich- 
Museum. 


THOMAS DE KEYSER 


Geboren 1596 oder 1597 in Amsterdam, 
gestorben daselbst 1667. Sohn des Bild- 
hauers und Baumeisters Hendrik de Key- 
ser. Ausgebildet unter dem Einflu8 des 
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iui - Stadtbaumeister ernann Sy 
233. Bildnis eines Gelehrien.: pen ‘Dat. 


1631. Holz, 82X61 cm. Haag, Mu- © 


seum.,. se 


BARTHOLOMEUS VAN DER HELST 


Geboren 1613 in Haarlem, gestorben 1670 
in Amsterdam. Friihzeitig in Amsterdam, 
1 ore wo er sich unter dem Einflusse des Nico- 
nite laes Eliasz ausbildete. Er gehérte 1653 
ae za den Begriindern der Lucasgilde. 
by 234. Bildnis des Gerard Bicker, Biirger- 
meisters von Muiden. Holz, 9470 
cm. Amsterdam, Reichsmuseum. 
Tafel XXXIV. Bildnis einer Frau. Bez. 
Dat. 1656. Holz, 74 x60 cm. Frank- 
furt a. M., Staedelsches Kunstinsti- 
Ry ee! tut. 
ayy 235. Bankett der Biirgergarde zur Feier 
des Friedensschlusses 1648. Bez. 
Dat. 1648. Leinwand, 232 X547.cm. 
Amsterdam, Reichsmuseum. 


ADRIAEN VAN OSTADE 


Geboren 1610 in Haarlem, gestorben da- 
selbst 1685. Schiiler des Frans Hals, wei- 
ter ausgebildet unter dem Einflu8 Brou- 
wers und Rembrandts. In Haarlem tatig. 

236. Der Federschneider. Um 1644. Bez. 
Holz, 32X27 cm. Budapest, Ge- 
maldegalerie. 

Tafel XXXV. Das Maleratelier. Feder- 
zeichnung. 181X185mm. Berlin, 
Kupferstichkabinett. 

237. Die Familie des Kiinstlers(?). Bez. 
Dat. 1654. Holz, 70x80 cm. Paris, 
Louvre. 

238. Der Spielmann. Bez. Dat. 1673. 
Holz, 45X42cm. Haag, Museum. 

Tafel XXXVI, Der Familienvater. Ra- 
dierung. Dat. 1648. 12694 mm. 

239. Der Schulmeister. Bez. Dat. 1662. 
Holz, 40X33 cm. Paris, Louvre. 


ISACK VAN OSTADE 


Geboren 1621 in Haarlem, gestorben da- 
selbst 1649. Schiiler seines Bruders 
Adriaen. In Haarlem tatig. 
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PHILIPS WOUWERMAN 


Geboren 1619 in Haarlem, gestorben “ae oar 
selbst 1668. Schiiler seines Vaters Paulus — 
Joosten, weiter des Frans Hals, Ae 
Verbeeck und Jan Wijnants, vielleicht 
auch des Pieter de Laer. Seit 1640 Mit- a 
glied der Haarlemer Lucasgilde. 
242. Pferdemarkt. Leinwand, 57 X65cm. 
London, Herzog von Westminster. 
243. Die Reitschule. Bez. Leinwand, 
68 X84 cm. Budapest, Gemalde- 
galerie. 
244. Winterlandschaft mit Briicke. Holz, 
28 X36 cm. Berlin, Kaiser-Friedrich- 
Museum. . 


GERARD TERBORCH 


Geboren 1617 in Zwolle, gestorben 1681 
in Deventer. Schiiler seines gleichnamigen 
Vaters, weiter ausgebildet in Amsterdam 
und vornehmlich in Haarlem unter dem 
EinfluB von Frans Hals und als Schiiler des 
Pieter Molijn. Langere Reisen in England 

(1635), Italien, Deutschland (in Miinster 

wahrend des Friedenskongresses 1646/48) 

und Spanien. Dann zunachst in Zwolle, 

seit 1654 in Deventer tatig. 

245. Die Scherenschleiferfamilie. Bez. 
Leinwand, 72 59cm. Berlin, Kai- 
ser-Friedrich-Museum. 

246. Die Briefleserin. Leinwand, 43 x32 
cm. London, Wallace Collection. 

Tafel XX XVII. Dame beim Handewa- 
schen. Bez. Holz, 53 X43 cm. Dres- 
den, Gemaldegalerie. 

247. Musikunterricht. Leinwand, 61 X51 
cm. Detroit, Institute of Arts (als 
Leihgabe der Sammlung Mrs. Tho- 
mas J. Emery, Cincinnati), 

248. Bildnis eines Mannes. Holz, 6653 
cm. London, National Gallery. 

Tafel XX XVIII. Die Gitarrestunde. Lein- 


wand, 67 X55 cm. London, National 
Gallery. 


249. Der Kiinstler als Rat von Deventer. 
Leinwand, 61x42cm. Haag, Mu- 
seum. 


JAN STEEN 


Geboren um 1626 in Leiden, gestorben 

daselbst 1679. 1646 Student in Leiden. 

Schiiler des Nicolaus Kniipfer in Utrecht, 

angeblich auch des Adriaen van Ostade 

in Haarlem, endlich des Jan van Goijen 

im Haag, dessen Tochter er 1649 heira- 

tete. Unter dem Einflu8 des Frans Hals 

weiter ausgebildet. Tatig in Leiden (1648 

und 1669—1679), im Haag (1649—1654) 

und in Haarlem (1661—16609). 

250. Lustige Gesellschaft in der Laube. 
Bez. Leinwand, 159xX149cm. Bu- 
dapest, Gemaldegalerie. 

251. Die Hochzeit zu Kana. Bez. Holz, 
58 x 48cm. Dresden, Gemaldegalerie. 

252. Nikolausfest. Bez. Leinwand, 82x70 
cm. Amsterdam, Reichsmuseum. 

253. Der Arzt. Bez. Holz, 58x46cm. 
Haag, Museum. 

254. Die Menagerie. Bez. Dat. 1660. Lein- 
wand, 10782 cm. Haag, Museum. 


Tafel XX XIX. Der Wirtshausgarten. 
Bez. Leinwand, 6858 cm. Berlin, 
Kaiser-Friedrich-Museum., 

255. Familienunterhaltung in Holland. 
Leinwand, 6275 cm. London, 
Buckingham Palace. 

256. Madchen, sich die Striimpfe an- 
ziehend. Bez. Holz, 36 x26 cm. Spiez 
(Schweiz), Sammlung de Bruijn. 


PIETER DE HOOcCH 


Geboren 1629 in Rotterdam als Sohn des 
Malers Charles de Hooch, gestorben nach 
1683 vermutlich in Amsterdam. Anfangs 
unter dem EinfluB der Gesellschaftsmaler, 
vornehmlich des Carel Fabritius. Tatig 
1653 voriibergehend im Haag, dann 
einige Jahre in Delft (1655 Mitglied der 
Lucasgilde), seit 1667 in Amsterdam 
nachweisbar. . 
257. Frau mit Magd. Leinwand, 53 x42 
cm. Leningrad, Eremitage. 
258. Gesellschaft vor dem Hause. Bez. 
Leinwand, 61x47 cm. Amsterdam, 
Reichsmuseum. 


259. Gesellschaft im Zimmer. Bez. Holz, 
73 X 63 cm. London, NationalGallery. 

260. Mutter und Kind. Bez. Leinwand, 
65x60 cm. Amsterdam, Reichs- 
museum. _ 

Tafel XL. Die Goldwagerin. Leinwand, 
61 X54 cm. Berlin, Kaiser-Friedrich- 
Museum. 

261. Frau und Magd im Hofe. Bez. Dat. 
1665 (1655?). Leinwand, 73 X62cm. 
London, National Gallery. 


JAN VERMEER VAN DELFT 


Geboren 1632 in Delft, gestorben daselbst 
1675. Schitiler des Carel Fabritius, unter 
Rembrandts Einflu8 weiter ausgebildet. 
1653 in die Lucasgilde aufgenommen. 


262. Lachendes Madchen. Leinwand, 47 
x42cm. New York, Sammlung 
Henry C. Frick. 

Tafel XLI. Die Spitzenklopplerin. Bez. 
Leinwand, 24 21cm. Paris, Louvre. 

263. Ansicht von Delft. Bez. Leinwand, 
98 X117cm. Haag, Museum. 

264. StraBe in Delft. Leinwand, 5343 
cm. Amsterdam, Reichsmuseum. 

265. Herr und Dame am Spinett. Lein- 
wand, 73x63 cm. Windsor Castle. 

206. Lesende Frau. Leinwand, 49 x 40 cm. 
Amsterdam, Reichsmuseum. 


Tafel XLII. Das Madchen mit der Perle. 
Bez. Leinwand, 46x40cm. Haag, 
Museum. 

267. Madchen mit Perlenkette. Bez. Lein- 
wand, 55%45cm. Berlin, Kaiser- 
Friedrich-Museum. 


GABRIEL METSU 


Geboren 1629 in Leiden, gestorben 1667 
in Amsterdam. Sohn des Malers Jacob 
Metsu, angeblich Schiiler des Gerard Dou. 
Von Frans Hals angeregt, dann besonders 
durch Rembrandts Einwirkung weiter 
ausgebildet. Tatig in Leiden (1648 Mit- 
glied der Gilde), seit 1657 in Amsterdam 


* nachweisbar. 


268. Die Fischverkauferin. Bez. Lein- 
wand, 4738 cm. London, Wallace 
Collection. ; 

269. Gemiisemarkt in Amsterdam. Bez. 
Leinwand, 95 X 82 cm. Paris, Louvre. 
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270. Die Familie des Kaufmanns Geel- 
vink. Bez. Leinwand, 72X79 cm. 
Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum. 

271. Der Jager. Leinwand, 51X48 cm. 
Amsterdam, Reichsmuseum. 

272. Die Musikliebhaber. . Bez. 
58x44 cm. Haag, Museum. 


Holz, 


FRANS VAN MIERIS DER ALTERE 


Geboren 1635 in Leiden, gestorben da- 

selbst 1681. Schiiler des Glasmalers Abra- 

ham Toorenvliet und besonders des Ge- 

rard Dou. 1658 in die Leidener Lucasgilde 

aufgenommen. 

273. (Angeblich) der Meister mit seiner 
Frau, Cuniera van der Cock. Bez. 
Holz, 27x20cm. Haag, Museum. 


SALOMON VAN RUIJSDAEL 


Geboren um 1600 in Haarlem, gestorben 
daselbst 1670. Bildete sich im Anschlu8 
an Esaias van de Velde und Jan van 

Goijen. 1623 als Mitglied in die Haar- 

lemer Gilde aufgenommen. 

274. Kanal mit Fischerbooten. Bez. Holz, 
41X6r1cm. Frankfurt a.M., Stae- 
delsches Kunstinstitut. 

275. Kanal mit Fahre. Bez. Dat. 1646. 
Leinwand, 89 X 129 cm. Briissel, Mu- 
seum. 

276. FluBlandschaft mit Kirche. Bez. 
Dat. 1664. Leinwand, 74104 cm. 
London, Sammlung Henry Oppen- 
heimer. 

277. Die Herberge. Bez. Dat. 1660. Holz, 
61 X85 cm. Amsterdam, Reichsmu- 
seum. 


JACOB VAN RUISDAEL 
Geboren 1628 oder 1629 in Haarlem, ge- 
storben daselbst 1682. Wahrscheinlich 
Schiiler seines Vaters Isack, ausgebildet 
unter dem Einflu8 seines Onkels Salomon 
und vielleicht des Cornelis Vroom. 1648 
in die Lucasgilde zu Haarlem aufgenom- 
men, zeitweise (nach 1657) auch in Am- 
sterdam tatig. 

278. Der Wasserfall am Berghang. Bez. 
Leinwand, 8699 cm. London, Na- 
tional Gallery. 

Tafel XLIII. Der Eichenwald. Radie- 
rung. 195X282 mm. 
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279. Der Eichenwald. Um 1660. Bez. 


= 


Bate 


Leinwand, 114 X141 cm. Berlin, Kai- _ 


ser-Friedrich-Museum. 

280. Der Strand. Leinwand, 5465 cm. 
Haag, Museum. 

281. Der Winter. Bez. Leinwand, 42 X49 
cm. Amsterdam, Reichsmuseum. 

282. Haarlem, von den Diinen bei Over- 
veen gesehen. Bez. Leinwand, 52 
65cm. Berlin, Kaiser-Friedrich- 
Museum. 

283. Das Dorf Egmond. Bez. Dat.1655(?). 
Holz, 49 X66 cm. Glasgow, Art Gal- 
lery. 

284. Windmiihle am Flusse. Bez. Lein~ 
wand, 83xX101 cm. Amsterdam, 
Reichsmuseum. 

Tafel XLIV. Windmihle am Flusse. 
Bez. Holz, 23 X 34cm. Berlin, Kaiser- 
Friedrich-Museum. 


AERT VAN DER NEER 
Geboren 1603 in Amsterdam, gestorben 


daselbst 1677. Hauptsachlich in Amster- 


dam tatig. 

285. Kanallandschaft. Bez. Leinwand, 
130 X166 cm. London, National Gal- 
lery. 

286. Flu8 im Winter. Bez. Leinwand, 
64x79 cm. Amsterdam, Reichs- 
museum. 

287. Mondscheinlandschaft. Bez. Lein- 
wand, 53xX73cm. Berlin, Kaiser- 
Friedrich-Museum. 


MEINDERT HOBBEMA 


Geboren 1638 in Amsterdam, gestorben 

daselbst 1709. Unter dem EinfluB des 

Jacob van Ruisdael ausgebildet. In Am- 

sterdam tatig. 

288. Die Wassermihle. Bez. Holz, 60x85 
cm. Amsterdam, Reichsmuseum. 

289. Die Allee von Middelharnis. Bez. 
Dat. 1689. Leinwand, 102 X140 cm. 
London, National Gallery. 

290. Miihlen am Wasser. Bez. Dat. 1692. 
Leinwand, 80 X65 cm. Paris, Louvre. 

Tafel XLV. s. u. bei Berchem. 

291. Bauernhaus am Wasser. Bez. Holz, 
31X44 cm. Amsterdam, Reichs- 
museum, 


NICOLAES PIETERSZ BERCHEM 


Geboren 1620 in Haarlem, gestorben 1683 
in Amsterdam. Schiiler seines Vaters Pie- 
ter Claesz, dann des Pieter de Grebber 
und des Jan Wils in Haarlem, des Nico- 
laes Moeyaert und des Jan Baptist Wee- 
nix in Amsterdam. Nach einem Aufent- 
halt in Italien seit 1642 in Haarlem, spater 
(seit 1677) in Amsterdam tatig. 


Tafel XLV. Der Hirt auf dem Brunnen. 
Radierung. 265X207 mm. 

292. Italienische Gebirgslandschaft. Bez. 
Holz, 41X54cm. Miinchen, Alte 
Pinakothek. 


AELBERT CUIJP 


Geboren 1620 in Dordrecht, gestorben da- 
selbst 1691. Schiiler seines Vaters Jacob 
Gerritsz, weiter gebildet unter dem Ein- 
flu8 des Jan van Goijen. Hauptsachlich 
in Dordrecht tatig. 


293. Reitergruppe am Waldrand. 117 
182 cm. Paris, Louvre. 

294. Rast an der Herberge. Bez. Lein- 
wand, 61x83cm. Hartekamp bei 
Haarlem, Sammlung Pannwitz. 

295. Kiihe im Wasser. Bez. Holz, 50x74 
cm. Budapest, Gemdaldegalerie. 

296. Marine. New York, Sammlung Henry 
C. Frick. 


Tafel XLVI. FluBlandschaft. Kreide- 
zeichnung. Bez. 185 x 308 mm. Ber- 
lin, Kupferstichkabinett. 

297. Bildnis eines Mannes. Bez. Dat. 
1649. Holz, 68<59cm. London, 
National Gallery. 


JAN VAN DE CAPELLE 


Geboren 1624 oder 1625 in Amsterdam, 
gestorben daselbst 1679. Urspriinglich 
Autodidakt, ausgebildet unter dem Fin- 
flu8 der beiden Porcellis und des Simon 
de Vlieger. In Amsterdam tatig. 
298. Ruhige See. Leinwand, 70X91 cm. 
Wien, Kunsthistorisches Museum. 
299. Stille See. Bez. Leinwand, 45 X71 
cm. Berlin, Kaiser-Friedrich-Mu- 
seum. 


SIMON DE VLIEGER 


Geboren 1601 in Rotterdam, gestorben 
1653 in Weesp bei Amsterdam. Ausgebil- 
det unter dem EinfluB des Jan und Julius 
Porcellis. Tatig in Rotterdam, Delft und 
(seit 1638) Amsterdam, endlich in dem 
Dorfe Weesp. 


300. Festlicher Empfang im Hafen. Bez. 
Dat. 1649. Holz, 6992 cm. Wien, 
Kunsthistorisches Museum. 

301. s. u. bei Willem van de Velde. 

302. Waldlandschaft mit Hasenjagd. Bez. 
Holz, 7oX61cm. Budapest, Ge- 
maldegalerie. 


WILLEM VAN DE VELDE DER JUNGERE 


Geboren 1633 in Leiden, gestorben 1707 
in Greenwich. Schiiler seines gleichnami- 
gen Vaters, dann des Simon de Vlieger. 
Begleitete im Auftrag der Generalstaaten 
die Flotten der Niederlande in den Krie- 
gen gegen die Englander und Franzosen. 
1677 von Karl II. von England als Hof- 
maler gewonnen und seitdem in Green- 
wich ansassig. 


301. Die Zuidersee. Leinwand, 35 x 47cm. 
Briissel, Museum. 
3025S sOveDeledes Vinieger, 


Tafel XLVII. Marine. Federzeichnung. 
241 XI99 mm. Berlin, Kupferstich- 
kabinett. 

303. Der Kanonenschu8. Bez. Leinwand, 
78X67 cm. Amsterdam, Reichsmu- 
seum. 

304. Stille See mit Kriegsschiffen. Bez. 
Leinwand, 66x76cm. Haag, Mu- 
seum. 


ADRIAEN VAN DE VELDE 


Geboren 1636 in Amsterdam, gestorben 
daselbst 1672. Schiiler seines Vaters, des 
Marinemalers Willem van de Velde d.A. 
in Amsterdam, spater des Jan Wijnants 
und des Philips Wouwerman in Haarlem; 
unter dem Einflu8B des Paulus Potter 
weiter ausgebildet. Hauptsachlich in Am- 
sterdam tatig. 


305. Die Farm. Bez. Dat. 1666. Lein- 
wand auf Holz, 63x78cm. Berlin, 
Kaiser-Friedrich-Museum. 
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JAN VAN DER HEYDEN 


Geboren 1637 in Gorinchem (Gorkum), 
gestorben 1712 in Amsterdam. Schiiler 
eines Glasmalers, friihzeitig in Amster- 
dam, wo er sich auch um das Beleuch- 
tungs- und Feuerléschwesen verdient 
machte. Reisen in den Niederlanden, 
Deutschland und England. 


308. Ansicht einer hollandischen Stadt. 
Bez. Holz, 47X56 cm. London, 
Buckingham Palace. 

309. Ansicht aus Amsterdam. Bez. Holz, 

_ 56X63 cm. Berlin, friihere Samm- 
lung Marcus Kappel. 

310. Das Landgut (SchloB Goudestein a. 
d. Vecht). Bez. Holz, 48x60cm. 
(Die Figuren von Adriaen van de 
Velde.) Bloemendaal bei Haarlem, 
Sammlung Veltman. 


PAULUS POTTER 


Geboren 1625 in Enkhuizen, gestorben 
1654 in Amsterdam. Schiiler seines Vaters 
Pieter in Amsterdam und (1642) des Ja- 
cob de Wett in Haarlem. Tatig in Delft 
(1645—1648), im Haag (1649 in dieGilde 
aufgenommen) und, seit 1651, in Amster- 
dam. 


311. Kiithe am Wasser. Bez. Dat. 1648. 
Holz, 44X61 cm. Haag, Museum. 


Geboren 1618 Sabato ieee ee 
gestorben 1692 in Amsterdam. ‘Sc 
des Evert van Aelst in Delft. Tatig ino ; 
Alkmaar, Rotterdam, Delft und haupt- . 
sachlich (seit 1654) in Amsterdam. 


313. Inneres einer Kirche. Bez. Dat. 1685. 
Holz, 40X32 cm. Briissel, Museum. 


WILLEM CLAESZ HEDA 
Geboren 1594 in Haarlem, gestorben da- 
selbst zwischen 1680 und 1682. Seit 1631 
in Haarlem nachweisbar. 

314. Stilleben. Bez. Dat. 1651. Holz, 
99X83 cm. Wien, Liechtensteinsche 
Gemialdegalerie. 


ABRAHAM VAN BEYEREN 


Geboren 1621 im Haag, gestorben nach 

1675 in Alkmaar. Tatig in Leiden, im 

Haag (1640—1657), dann in Delft, Am- 

sterdam und Alkmaar. 

315. Stilleben. Leinwand, 99x85 cm. 
Richmond, Sammlung Cook. 


WILLEM KALF 


Geboren 1622 in Amsterdam, gestorben 

daselbst 1693. Schiiler des Hendrik Ger- 

HtszZ Pot. 

316. Stilleben mit Gladsern. Leinwand, 
65 X54 cm. Berlin, Kaiser-Friedrich- 
Museum. 
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22 Friedlander, Niederlander. 3. Aufl. 


Adorno, Paola 108, 321. 

Aelst, Evert van 332. 

Albrecht, Erzherzog von 
Osterreich, Statthalter in 
den Niederlanden 13, 319, 
320. 

Alkmaar 332. 

Amsterdam 25, 27, 29, 31 bis 
33, 36, 40, 269, 309, 324, 


325, 327—332- 
—, Reichsmuseum  (Hals) 
159, 324. 


—, — (Helst) 234, 235, 328. 

—, — (Hobbema) 288, 291, 
339. 

—, — (Hooch) 258, 260, 

—, — (Maes) 228, 327. 

(Metsu) 271, 330. 

—, — (Neer) 286, 330. 

—, — (Ostade) 241, 328. 

—, — (Rembrandt) 32, 188, 
213, 222, 325—327. 

—, — (Ruijsdael) 277, 330. 

—, — (Ruisdael) 281, 284, 
339. 

—, — (Steen) 252, 329. 

—,— (4. van de Velde) 
397, 332. 

= = (Ke Ach Ge Nels) 
303, 331. 

a (\VELIMeen) 204.6200, 
329. 

Anna von Osterreich, Ge- 
mahlin Ludwigs XIII. 13. 

Anna von Sachsen, Gemahlin 
Wilhelms von Oranien 5. 

Anslo, Cornelis 186, 325. 

Antwerpen 5—9, II, 13, 16 
bis 19, 2I—24, 26, 319 bis 
B2ae 

—, Kathedrale (Rubens) 9, 
1G, GA, ENC, 


SS 
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Antwerpen, Museum (van 
Dyck) 122, 322. 

—, — (Rubens) 8, 12, 13. 

Avercamp, Hendrik van 39. 


Backer, Jacob Adriaensz 232, 
327. 

Balen, Hendrik van 321, 323. 

Berch, Jan van den 323. 

Berchem, Nicolaes Pietersz 
40, 292, 326, 33f, Tafel 
XLV: 

—, Pieter Claesz 331. 

Berlin, Kaiser-Friedrich- 
Museum (Backer) 232, 327. 

—, — (Brouwer) 144, 323. 

—, — (Capelle) 299, 331. 

—, — (van Dyck) 103, 321. 

—, — (Fyt) 150, 323. 

—, — (Goijen) 173, 325. 

—, — (Hals) 158, 162, 324, 
Tafel XIII. 

—, — (Hooch) 329, 
XL. 

—, — (Kalf) 316, 332. 

—, — (Metsu) 270, 330. 

—, — (Neer) 287, 330. 

—, — (Rembrandt) 174, 
186, 190, I91I, 203, 208, 
32550320 melatelae een: 
XXXI. 

—, — (Rubens) 10, 53, 64, 
76, 80, 86, 98, 99, 319 bis 
B2 teemlareielile 

—, — (Ruisdael) 270; 282, 
330, Tafel XLIV. 

= —— (SOENSS)) Da, Bey. 

—, — (Steen) 329, Tafel 
XXXIX. 

=, = (Therein) ans, sk. 

—= == [Wein Ge Web) sciR, 
331: 

—.-— (Vermeer) 267.5920. 


Tafel 


Berlin, Kaiser-Friedrich- 
Museum (Vos) 19, 140, 322. 

—, — (Wouwerman) 244, 
328. 

—, Kupferstichkabinett 
(Cuijp) 331, Tafel XLVI. 

—, — (Goijen) 325, Tafel 
XVII. 

—, — (Ostade) 328, Tafel 
XXXVI. 

—, — (Rembrandt) 325, 
2236, “Lately XXX xe 
XXVI, XXIX. 

—, — (van de Velde) 331, 
Tafel XLVII. 

—, Sammlung Carstanjen, 
s. K6éln, Wallraf-Richartz- 
Museum. 

—, Sammlung Kappel (Hey- 
den) 309, 332. 

—, Sammlung Koppel (Rem- 
brandt) 217, 326. 

—, Sammlung v. Mendels- 


sohn (Rembrandt) 212, 
326. 
Beyeren, Abraham Hend- 


riksz van 42, 315, 332. 
Bicker, Gerard 234, 328. 
Bloomendaal s. Haarlem. 
Bloot, Pieter de 21. 
Boeckhorst, Jan 148, 323. 
BoelyPicteur23: 

Bol, Ferdinand 32. 

Both, Jan 4o. 

Brant, Isabella 9, 13, 51, 8o, 
319. 

—, Jan 13. 

Braunschweig, Gemaldegale- 
rie (Rembrandt) 32, 223, 
Bar. 

Brekelenkam, Quirin 25, 38. 

Breughel s. Bruegel. 

Bristol, Lord 322. 


Brouwer, Adriaen 19—22, 
33, 34, 38, 143, 144, 323, 
328, Tafel XI. 

Bruegel, Jan 15, 23, 74, 77, 
320. 

—, Pieter d. A. 20. 

——y Pictere ds jee922,59323° 
Tafel IX. 

——. Pieter Il; 322) 

Brussel¥s2155323. 

—, Museum (van Dyck) r10, 
321. 

—, — (Fyt) 151, 323. 

—, — (Hals) 164, 324. 

—, — (Heem) 152, 323. 

—, — (Jordaens) 136, 322. 

—, — (Maes) 229, 327. 

—, — (Ruijsdael) 275, 330. 

—, — (Snyders) 148, 323. 

i (vatide) Velde) )301; 


—, — (Vos) 139, 322. 

—, — (Witte) 313, 332. 

Bruyningh, Nicolaes 32, 197, 
326. 

Budapest, Gemaldegalerie 
(Cuijp) 295, 331. 

—, — (van Dyck) 105, 321. 

—, — (Ostade) 236, 328. 

—, — (Steen) 250, 329. 

—, — (Vlieger) 302, 331. 

—, — (Wouwerman) 243, 
328. 


Caen, Museum (Rubens) 63, 
310. 

Capelle, Jan van de 40, 298, 
299, 331. 

Caravaggio 8, 18, 19, 29. 

Claesz, Pieter 42. 

Claude Lorrain 40. 

Cobham Hall, Sammlung 


Darnley (van Dyck) 133, 


322. 

Cock, Cuniera van der 273, 
330. 

Cocq, Frans Banninck 188, 
325. 

Coninxloo, Gillis van 327. 

Coques, Gonzales 22, 147, 
323. 

Corot, Camille 21. 
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Couwenhorn, Pieter 327. 

Coymans, Balthassar 165, 
324. 

Craesbeeck, Joos van 21. 

Crayer, Gaspar de 322, Tafel 
VII. 

Croy, Carl Alexander Her- 
zog von 116, 321. 

Cuijp, Aelbert 26, 28, 40, 41, 
293—297, 331, Lafel XLVI. 

—, Jacob Gerritsz 331. 


Darmstadt, Museum (Rem- 
brandt) 211, 326. 

Delft 25, 32, 36, 42, 263, 264, 
329, 331, 332. 

Detroit, Institute of Arts 
(Rembrandt) 184, 325. 
—, — (Terborch) 247, 328. 
—, Sammlung Fisher (Rem- 

brandt) 189, 325. 
Deventer 34, 249, 328, 329. 
Diana, Grafin von Oxford 

130, 322. 

Dillenburg 6. 

Dolendo, Bartholomeus 327. 
Dordrecht 25, 40, 327, 331. 
Dou, Gerard 29, 32, 33, 38, 

225, 220, 327, 32y, 3390. 
Dresden, Gemialdegalerie 

(van Dyck) 104, 321. 
—, — (Rembrandt) 183, 

201, 325, 326, Tafel XXIJ. 
—, — (Rubens) 55, 82, 90, 

BT e320) 


-—, — (Steen) 251, 329. 


—, — (Terborch) 328, Tafel 
XXXVII. 

Dyck, Anthonis van 8, 12, 
I5—I9, 22, 102—133, 321 
bis 323, Tafel VI—X. 


Egmond 283, 330. 

Eliasz, Nicolaes 328. 

England 321, 323, 328, 331, 
332- 

Enkhuizen 332. 


Fabritius, Carel 33, 36, 329. 
Ferdinand, Erzherzog von 
Osterreich, Statthalter in 
den Niederlanden 13, 319. 


Flinck, Govert 32. 

Florenz, Palazzo Pitti (Ru- 
bens) 54, 319. 

Fourment, Helene 13, 88, 89, 
320, Tafel IV. 

—, Susanne 320, Tafel III. 
Frankfurt a.M., Staedelsches 
Kunstinstitut (Gelder) 

230827. 
—, — (Goijen) 171, 325. 
—, — (Helst) 328, Tafel 
XXXIV. 
—, — (Koninck) 230, 327. 
—, — (Rembrandt) 179, 
325. 
—, — (Ruijsdael) 274, 330. 
—, — (van de Velde) 306, 
332. 
Frankreich 22, 33, 323, 325. 
Franz Xaver 13, 70, 320, 
Fyt, Jan 23, 150, 151, 323. 


Geelvinck 270, 330. 

Gelder, Aert de 33, 231, 327. 

GenuascyelOnet aes lowes 2h. 

—, Palazzo Rosso (van 
Dyck) 108, 321. 

Gerritsz, Willem 324. 

Giulio Romano 8. 

Glasgow, Art Gallery (Ruis- 
dael) 283, 330. 

Goijen, Jan van 26—28, 38, 
42, I7I—173, 324, 329 bis 
eye awe WOW EL 

Gonzaga, Vincenzo I., Her- 
zog von Mantua 7, 319. 

Gorinchem 332. 

Goudestein, SchloB 310, 332. 

Grasse 8. 

Grebber, Pieter de 331. 

Greenwich 331. 

Grimaldi, Elena 109, 321. 


Haag 25, 27, 36, 38, 324, 
325, 327, 329, 332. 
—, Museum (Dou) 226, 327. 
—, — (Keyser) 233, 328. 
—, — (Metsu) 272, 330. 
—, — (Mieris) 273, 330. 
—, — (Ostade) 238, 328. 
—, — (Potter) 41, 311, 332. 
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Th 320. 


Leet 280, 330. | js 


— (Steen) 253, 254, 329.| 
Tealien 7—9, 12, re re 25,| 


Terborch) 249, 329. 
—, — (van de Velde) 304, 


? 


331. 


Tafel XLII. 

Haarlem 24—27, 33, 34, 38, 
Aon T7T 202), 325-925; 
328—332. 

—, Frans-Hals-Museum 
(Hals) 157, 160, 161, 167 
bis 169, 324. 

Haarlem - Bloomendaal, 
Sammlung Veltman (Hey- 
den) 310, 332. 

Haarlem-Hartekamp, ean 
lung Pannwitz (Cuijp) 294, 
331. 

Hals, Dirk 170, 324. 

—, Frans 26, 27, 29, 33, 36, 
37, 155—169, 323, 324, 
328, 329, Tafel XII—XVI. 

Harlingen 327. 

Hartekamp s. Haarlem. 

Heda, Willem Claesz 42, 314, 
332. 

Heem, David de 323. 

—, Jan Davidsz de 23, 152, 
323. 

Helst, Bartholomeus van der 
25, 27, 234, 235, 328, Lafel 
XXXIV. 

Heyden, Jan van der 40, 
308—310, 332. 

Heydthuysen, Willem van 
163, 164, 324. 

Hobbema, Meindert 39, 40, 
288—291, 330. 

Hooch, Charles de 329. 

cy, Lecce Gly 20, EY}, Sieh, EXS), 
37, 257—2061, 320, Tafel 
Exes 

Hoogstraten,Samuel van 327. 

Hoorn 325. 

Hulst 322. 

Hutten 141, 322: 

Huysum, Jan van 42. 
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—, — (Vermeer) 263, 329, 


40, 319, 321, 323, 328, 331. 


Jacobsz, Lambert 327. 
Jakob I., Kénig von Eng- 
land 81, 320,. 321. 
Janssens, Abraham 18, 19. 
Johann, Graf von Nassau 6. 


| Jordaens, Jacob 6, 18, 134 


bis 138, 322. 


Kalf, Willem 42, 316, 332. 
Karl I., Konig von England 
81, 129, 131, 320—322. 
—TII., K6nig von England 
331. 

Kassel, Gemialdegalerie 
(Hals) 155, 324. 

—, — (Jordaens) 135, 322. 

—, — (Rembrandt) 31, 32, 
182, 195, 197, 209, 325, 326. 

—, — (Rubens) 12, 50, 56, 
319. 

Keyser, Hendrik de 327. 

—, Thomas de 25, 233, 327, 
328. 

Kniipfer, Nicolaus 329. 

Koln 5, 6 

—, Wallraf-Richartz-Mu- 
seum (Rembrandt) 221, 
327 

Koninck, Philips 230, 327. 


Laeken 75, 320. 

Laer, Pieter de 328. 

Lairesse, Gerard de 217, 326. 

Lalaing, Graf von 6. 

Lastman, Pieter 325. 

Leers, Sebastian 118, ITI09, 
322. 

Leeuwarden 327. 

Leiden 25, 27—29, 32, 33, 
30s 9932353250 327: 
329—332. 

Leningrad, Eremitage (van 
Dyck) 10751120, 1329) 321, 
3225 


187, 
325, 0/920, 9 
XXIV. R 
—, — (Rubens) 81, 84, 320. 


Trond Wilhelm, Erzherzog — . 


323- 
Lerma, Herzog von 8. 


Liberti, Heinrich 123, 322. 


Ligne, Frau von 6. 

Lionardo da Vinci 8. 

Lipsius, Justus 54, 319. 

Livens, Jan 32. 

Livinus 87, 320. 

London 16, 17, 310, 321. 

—, Buckingham Palace 
(Coques) 147, 323. 

—, — (Heyden) 308, 332. 

—, — (Maes) 227, 327. 

—, — (Rembrandt) 178, 
325. 

—, — (Rubens) 75, 320. 

—, — (Steen) 255, 329. 

—, National Gallery (Cuijp) 
297, 331. 

—, — (Dirk Hals) 170, 324. 

—, — (Hobbema) 40, 289, 
330. 

—, — (Hooch) 259, 261, 329. 

—, — (Neer) 285, 330. 

—, — (Ostade) 240, 328. 

—, — (Rembrandt) 181, 
220, 325—327, Tafel 
XXVII. 

—, — (Rubens) 91, 100, 
320, 321, Tafel III. 

= a (IN UISdacl) E27 oameao Os 

— (Lerborch) 35, 243" 

328, Tafel XXXVIII. 

—, Sammlung Oppenheimer 
(Ruijsdael) 276, 330. 

—, Wallace Collection (Hals) 
156, 324. 
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——, 1 ( Lerborchig240uase 

—, Westminster Collection 
(Goijen), 17275525. 
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London, Westminster Collec- 
tion (Potter) 312, 332. 


—, — (Rembrandt) 192, 
326. 

—, — (Wouwerman) 242, 
328. 


_—, Whitehall Palace 13, 81, 
320. 

Ludwig XIII., K6énig von 
Frankreich 13. 


Madrid 13, 319. 
—, Prado (van Dyck) 123, 
130, 322) Iafel xX. 
———n( }Ordaens)iare, 
322. 

—, — (Rubens) 13, 49, 94 
bis 96, 319, 321. 

—, — (Teniers) 145, 323. 

Maes, Nicolaes 32, 33, 227 
bis 229,327, lafel XX XIII. 

Mailand, Brera (Rubens) 71, 
320. 

Malle Babbe 162, 324. 

Mander, Karel van 324. 

Mantua 7, 8, 319. 

Maria von Medici 13, 78, 79, 
319, 320. 

Martens, Baartje 325, Tafel 
XXII. 

Mecheln 13, 26, 324. 

Meer, Jan van der, s. Ver- 
meer. 

—, Nicolaes van der I60, 
I6I, 324. 

Metsu, Gabriel 33, 37, 38, 
268—272, 329, 330. 

—, Jacob 329. 

Michelangelo Buonarroti 8, 
10. 

Middelharnis 289, 330. 

Mieris, Frans d. A. 26, 36, 
42, 273, 330. 

Moeijaert, Nicolaes 331. 

Moliére 36. 

Molijn, Pieter de 328. 

Muiden 328. 

Miinchen, Alte Pinakothek 
(Berchem) 292, 331. 

—, — (Brouwer) 20, 
Tafel XI. 


134, 


323; 


Miinchen, Alte Pinakothek 
(van Dyck) 114—116, 118, 
LLOQ Leas 2 as 22. 

=, — (Rubens) (9.913) 52, 
60, 62, 65, 68, 60, 74, 78, 
79, 88, 89, 92, 97, IOI, 319 
bis 321. 

—, —*(Siberechts) 142, 322. 

—, — (Vos) 141, 322. 

Miinster 35, 328. 


Neer, Aert van der 39, 285 
bis 287, 330. 

Netscher, Kaspar 42. 

New York, Metropolitan Mu- 


seum (Maes) 327, Tafel 
XXXII. 
—, — (Rembrandt) 205, 


2TOn 2lOW320; 632.7. 
—, Sammlung Erickson 
(Rembrandt) 214, 326. 
—, Sammlung Frick (Cuijp) 
2005) 337. 

—, — (van Dyck) 113, 321. 

—, — (Hals) 324, Tafel XV. 

—, — (Rembrandt) 202, 
326. 

—, — (Vermeer) 262, 329. 

—, Sammlung Friedsam 
(Brouwer) 143, 323. 

—, Sammlung Huntington 
(Hals) 165, 324. 

—, — (Rembrandt) 218, 327. 

Nimwegen 172, 325. 

INolew Colyncmae mii ymnt ts, 
8216 

Noort, Adam van 6, 18, 319, 
322. 


Ostade, Adriaen van 20, 
21, 25, 32—34, 236—239, 
Bre, SA0),  INaNiell IO, 
XXXVI, 

—, Isack van 21, 34, 240, 
ZAI 2 


Oudenaerde 323. 
Overveen 330. 


Paris 13, 310, 321, 323: 

—, Louvre (Cuijp) 293, 330. 

—, — (van Dyck) 125, 129, 
B28 


Paris, Louvre (Hals) 324, 
Tafel XIV. 

—, — (Hobbema) 290, 330. 

—, — (Jordaens) 137, 322. 

—, — (Metsu) 269, 320. 

—, — (Ostade) 237, 239, 
328. 

—, — (Rembrandt) 30, 180, 
193,. 198, 207, 215, 325, 
326. 

—, — (Rubens) 13, 58, 319. 

—, — (Vermeer) 329, Tat. 
XLI. 

—, Musée Jacquemart-An- 
dré (van Dyck) 112, 321. 

—, Sammlung Rodolphe 
Kann (Rembrandt) 216, 
326. 

Pepijn, Marten 122, 322. 

Petersburg s. Leningrad. 

Philadelphia, Sammlung Wi- 
dener (van Dyck) 109, 321. 

—, — (Rembrandt) 194, 
326. 

Philipp IV., Konig von Spa- 
saukeyay fe, 03}. 

Pietersz, Aert 328. 

Porcellis, Jan 331. 

—, Julius 331. 

Pot, Hendrik Gerritsz 332. 
Potter, Paulusiar,. 311, 312; 
A, BEM, Wael OSUNWANUL 

—, Pieter 332. 

Prag, Gemaldegalerie (Hals) 
324, Tafel XVI. 


Rembrandt Harmensz van 
Rijn 20, 24—26, 28—33, 
37, 43, 174—223, 325 bis 
320, Tafel XVIII—XXXI. 

Remeeus, David 322. 

Rhenen 224, 327. 

Rhodokanakis, Graf 
B22. 

Richmond, Sammlung Cook 
(Beyeren) 315, 332. 

Rockox, Nicolas 12. 

ROMET wOmelA nS LOWS ene 

Rombouts, Theodor 19. 

Rotterdam 36, 327, 329, 331, 
332. 


126, 


337 


Rubens, Jan 5, 6. 

—, Maria, geb. Pijpelnickx 
6, 8. 

—, Peter Paul 5—20, 22, 23, 


25, 26, 28, 32, 38, 43,49 bis. 


IOI, 319—323, LafelI—V. 
—, Philipp 9. 
Ruijsdael, Salomon van 28, 
34, 38, 39, 274-277, 330. 
Ruisdael, Isack van 330. 
—, Jacob van 28, 38—4I, 
278—284,330, lafel XLIII, 
XLIV. 
Ruprecht, Prinz von der 
Pialzri2759322: 
Ryckaert, David d. J. 323. 


Saenredam, Pieter Jansz 41. 

Saftleven, Cornelis 21. 

Saskia van Uijlenburgh 31, 
182, 183, 190, 325. 

Saventhem, Pfarrkirche (van 
Dyck) 102, 321. 

Schade, Jasper 324, 
XVI. 
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